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Bir yandan kiiresellesme kavrami diger yandan postmodernizm kapsayict konulari ve Kkusatici
glindemleriyle sonu gelmez birer tartisma nesnesi olarak giiniimiiz diislince evreninde hem akademik
diinyayr hem de siyasi ve edebi diinyayr mesgul etmektedir. Bu iki kavramdan biri olan
Postmodernizm ne kavramsal igerigi, ne ismi, ne de sonuglari lizerinde ¢ogu zaman uzlasilamayan bir
olgu olarak ayrica 0zel bir alanda da tartisilmaya devam etmektedir. Bir diger kavram olan
Kiiresellesme (globalitation) olgusu da Postmodernizm kadar olmasa da hem kavramsal anlami hem
de yasam pratigimizde yarattigi etkiler, sonuglar bakimindan biiyiik tartismalarin odak noktasindaki
yerini almaktadir. Tartismalar1 bir ¢ok mecrada siirmekle birlikte bu iki olgunun es zamanli siiregler
olarak hem yasam pratiklerimiz iginde hem de anlam diinyamizda -bunun bilincinde olsak da olmasak
da- ¢oktan yerini aldigini s6yleyebiliriz. Biiyiik degisim ve doniisiim hareketleriyle karakterize edilen
modernizm olgusu s6z konusu degisim ve doniisiim siireglerini baslatan kaosun yogunlagmasi ve
siireklilik kazanmasi olarak tarif edebilecegimiz bir baska dinamigin -kiiresellesmenin- etkisi altina
girmistir. Yasadigimiz ¢agin bir 6zelligi haline gelen siirekli degisim, doniisiim ve yenilik-i¢erdigi
anlam bakimindan olumlu ya da olumsuz olup olmadigina bakilmaksizin- insanligin giindelik
yasamini anlamlandirmak i¢in ihtiyaci olan gelenegi hatta rutini yaratmasina olanak tanimayacak denli
hiz kazanmistir. Kiiresellesme etkisine maruz kalmamis haliyle bile “Modernite gelenek-6tesi, ancak
gelenek ve aliskanligin sagladigi kesinliklerin yerini rasyonel bilginin almadigi bir diizendir”(Giddens,
2010). Siirekli yenilik anlaminda kiiresellesme ve postmodernizm gelenegin geleneksellesmesi
olanagini ortadan kaldirarak, gecmisten bagimsiz ve gelecege ilgisiz yeni bir yasam tarzini gliniimiiz
diinyasinda miimkiin olan tek yasam tarzi olarak dayatmaktadir. Siireklilik kazanan ama aslinda
insanin kendi gelisimine ve mutluluguna yonelik kisisel duygu ve diisiince seriiveninin de bir yandan
siirebilmesi i¢in belirli bir tarihsel siire¢ igerisinde yasanip bitmesi ve bir sonra yasanacak olan
gelinceye kadar bir kag neslin gegmesi gereken degisimlerdir bunlar. Sasirtici, sasirtict oldugu kadar
da giivensiz, belirsiz, yorucu ve korkutucu bu postmodern kiiresel diinyanin dinamiklerini anlamak
icin bu li¢ kavrama yeniden ve yeniden -Modernizm, Kiiresellesme, Postmodernizm- yakindan
bakmak, onlar1 glincel yasamin pratigi i¢inde tekrar ve tekrar sinamak gerekmektedir. Her ne kadar
kiiresellesmeciler bize diinii ve yarmi olmayan bir “simdi” de yasamaya ¢abalamaktan bagka bir
segenegimiz olmadigini séyleseler de gelecege giden yol gegmisin kapilarindan gegmektedir. Gelecege
dair bir ufuk gérmek ve yoksa yaratmak miimkiindiir. Bunun bir yolu da gegmise bakmaktir.
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GLOBAL CULTURE FOR THE GLOBAL WORLD:
POSTMODERNISM

ABSTRACT

The notion of globalization and postmodernism are constantly occupying the academic world as well
as the political and literary world as objects of debate with the contents of all life. The conceptual
content of postmodernism has a characteristic that is often not reconciled with its name and its results.
Globalization, on the other hand, is the focal point of great debates in terms of both the conceptual
outcome and the consequences of the effects it creates in life practice. We can say that these two
phenomena take place both in our life practice and in our sense of the world, whether they are
conscious or not. The phenomenon of modernism, characterized by great changes and transformation
movements, is under the influence of globalization, which we can describe as condensation and
continuity, which initiates the processes of change and transformation. Continuous change,
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transformation and innovation, which have become a feature of the age we live in, have gained
momentum not to allow us to create the tradition or routine that we need to make sense of the daily life
of mankind, whether it is negative or not. Even when it has not been exposed to the effects of
globalization, "Modernity is a tradition, but only a place where the rational knowledge does not take
the place of certainty that tradition and habit"(Giddens, 2010). Globalization and postmodernism, in
the sense of constant innovation, have lifted the tradition of tradition from the very beginning,
presenting a new independent lifestyle that is independent of the past and indifferent to the future as
the only lifestyle possible in today's world. These innovations are continuous, but in fact they are the
changes that need to be experienced in a certain historical process for the continuation of personal
emotions and thoughts towards the person's own development and happiness, and a few generations to
be experienced until the next one to be experienced. To understand the dynamics of this postmodern
global world, it is necessary to reconsider the concepts of Modernism, Globalization and
Postmodernism, to constantly test them in the practice of contemporary life, to the astonishing,
surprising, insecure. Although globalizationists have told us that we have no choice but to try to live in
a "now" without yesterday and tomorrow, the path to the future goes past the gates of the past. It is
possible to see and create a horizon of the future. One way is to look back.

Keywords: tradition, culture, globalization, modernism, postmodernism

GIRIS

Bu c¢alismada genel hatlariyla modernizm konusuna deginildikten sonra kiiresellesme ve
postmodernizm iligkisi lizerinde durulacaktir. Kiiresellesme olgusuyla birlikte postmodern diisiincenin
yaygimlik kazanmasi, hayatin biitiin alanlarinda kendini gosterir hale gelmesi ve bunun hangi
toplumsal dinamiklerin etkisiyle meydana geldigi konusu irdelenecektir. Bu baglamda toplumun
ortaklastig1 yasam pratikleri olarak gelenek ve kiiltiiriin kiiresellesme olgusu karsisinda nasil evrildigi
sorgulanacaktir. “Kati Olan Her Sey Buharlasiyor” adli kitabinin 2. baskisina yazdigi 6nsézde
Marshall Berman modernizmi soyle tarif eder: “...modernizmi, modern insanlarin modernlesmenin
nesneleri olduklart kadar 6zneleri de olmak, modern diinyada sikica tutunabilecekleri bir yer bulmak
ve kendilerini bu diinyada evde hissetmek igin giristikleri ¢abalar olarak tanimliyorum” (Berman,
2003: 11).

Berman’in bu tanimina baktigimizda modernizmin kavramsal anlamina degil onun yasayan insan
lizerinde biraktig1 etkiye odaklandigini goriiriiz. Modern insan modernlesmenin nesnesidir ancak
oznesi de olmak ¢abasi i¢indedir. Bir bagka ifadeyle modern insan1 modern yapan kosullar bir yanda
hiikmiinii siirdiiriirken diger yanda insanin modernizme etki etme, ona su veya bu sekilde miidahale
etme istegi ve ¢abasi da siirmektedir. Buradan modern insanin moderniteyi tiim 6zellikleriyle kabul
eden ve ona razi olan degil onu kendi ihtiyag¢ ve arzular1 dogrultusunda doniistiirme ¢abasi iginde olan
insan oldugunu anliyoruz. Dahasi bu ¢aba, yasanan degisim doniisiimiin yarattig1 derin bir savrulma,
dagilmanin ortasinda siirdiiriilmektedir. Zira bu insanlar modernizmin sadece nesnesi olduklari siirece
kendilerini bu diinyanin yabancis1 olarak hissetmektedirler. Iste bu duygunun kendisidir ki onlari
kendi hayatlariin 6znesi olmaya ve modern diinyay1 yeniden, i¢inde yasadiklari bir ev gibi algilama
¢abasina itmektedir. Berman insanlarin bu yeni diinyada savrulmamak i¢in tutunacak bir yer aramalari
ve burada kendilerini yeniden evdeymisgesine rahat hissetmeleri i¢in giristikleri cabalar toplami olarak
tarif eder modernizmi. Modernlik yeni bir yasam deneyimidir aslinda. Ancak edilgen bir pratige degil
tam tersine edilgenlige karsi direnis i¢inde olan bir pratigin deneyimidir.

Ote yandan Zygmunt Bauman kiiresellesme siireciyle ortaya ¢ikan karmasik bir meseleden soz eder ve
buna “varolussal emniyetsizlik” adin1 verir (Bauman, 2012: 11). Hemen arkasindan da “... ¢agimizdaki
haliyle modern uygarligimizin sorunu, kendini sorgulamayi bir yana birakmis olmasidir. Belli sorulari
sormamak gilindemi iggal eden sorulara yanit bulamamaktan daha tehlikeli sonuglara gebedir:...” diye
devam eder (Bauman, 2012: 11)

Berman’in modernizm tanimindaki 6zne olma cabasindaki insan Bauman’da kiiresellesme diye
adlandirilan modern uygarlik ¢aginda kendini sorgulamayi bir yana birakmistir. Belli sorulari
sormaktan kaginmaktadir. Bauman uyarir; “Belli sorulari sormamak giindemi isgal eden sorulara yanit
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bulamamaktan daha tehlikeli sonuglara gebedir”. Giindemin isgali s6z konusudur. Bu kiiresel bir
glindemdir. Bauman kiiresel finans, ticaret ve enformasyon endistrisinin simirsiz hareket
ozgiirliigiinden s6z eder (Bauman, 2012: 72). Burada akla su soru gelir: Eger kiiresel diinyada finans,
ticaret ve enformasyon endiistrisinin sinirsizca hareket ozgirliigli varsa ve her seyin parasal bir
karsilig1 olan kapitalist bir diinyadan s6z ediyorsak herhangi bir metanin kiiresel boyutta ticaretini
yapabilmek ya da herhangi bir diisiincenin ya da fikrin kiiresel boyutta yayilmasi i¢in gerekli bir
merkez, mecra, zemin olusturmak biiylik 6l¢iide belli bir sermayeye sahip olmay1 sart kilmaz mi1? Bu
sorunun cevabi evet ise ki dyledir bu durumda herkes, hepimiz kiiresel bir diinyada, esit kiiresel
imkanlara sahip olarak yasamiyoruz demektir. Zaten enformasyon endiistrisi tanimi da bunu
anlatmaktadir.

Giddens’a gore ise kiiresellesme, artan karsilikli iliskileri ve bu iliskilerin sadece ekonomik degil
toplumsal, kiiltiirel ve politik alanlarda da etkili olmasini ifade etmektedir (Giddens, 2000: 67).
Giddens’in tanimi kiiresellesmenin tipki kavramsal anlamdaki genel i¢erigi gibi hayatin neredeyse tiim
alanlarinda, toplumsal, kiiltiirel, siyasi derin ve kalict etkileri vardir.

Harvey’e baktigimizda yukaridaki kiiresellesme tanimlarina baska boyutlarin da eklendigini goriiriiz.
Ona gore kiiresellesme bir sonugtur: iletisim ve bilisim teknolojilerindeki gelismelerle haberlesme ve
ulasim, kolay, hizli ve ucuz bir hale gelmistir. Boylece diinya kiigiilerek yogunlasmis ve karsilikli
bagimliliklar artmistir. Kiiresellesme iste bu siireclerin bir sonucudur. David Harvey’in “zaman-
mekan sikigsmasi1” olarak da tanimladigi bu durum (Harvey, 1997) diinyanin “tek bir mekan” olarak
kiigiilmesini, yani McLuhan’in tabiriyle diinyanin “kiiresel bir kdy”e doniismesini hizlandirmistir
(McLuhan, 2015). Boylece, bilgiyi toparlama, degerlendirme, kullanma ve yeniden iiretme daha hizli
ve daha kolay bir hale gelirken, toplumsal yap1y1 olusturan kiiltiir, siyaset, liretim, tiiketim vb alanlarda
kisaca hayatin her alaninda ve koklii degisim ve doniisiimler yasanmistir, yasanmaktadir.

Goriildiigii gibi kiiresellesme de, en temelde, tipki modernlesme gibi degisim, doniisiim ve bunu
meydana getiren kaotik ortamin dinamikleriyle agiklanmaktadir. Bu iki olguyu anlama ¢abasinda basat
kavramlar ¢ogu zaman benzer ve bazen de aymidir. Ozellikle bireylerin ve toplumun bu olgular
karsisindaki tepkilerini anlamaya calisirken 6n plana ¢ikan degisim, doniisiim zamanlarinda ortaya
¢ikan belirsizliklerin yarattigi giivensizlik ve korku fenomenidir. Elbette kiiresellesme ve
modernlesme birbirinden farkli olgulardir ama birbirlerine igkindirler de. Ancak bu iki olguya maruz
kalan insanin, yani bireyin ve toplumlarin degisim siireglerine katilma tarzlarindaki farkin ¢ok daha
biiyiik oldugunu ve bu ¢alismada odak konusunun birey ve toplum oldugunun altini ¢izmek gerekiyor.
Modern insanda var olan 6zne olma g¢abasinin kiiresel insanda yerini daha sonra agiklamaya
calisacagim nedenlerle -basta giivenlik olmak iizere- salt var kalma g¢abasina biraktigin1 gostermeye
calisacagim.

Kiiresellesme, modernizm ya da postmodernizmile ilgili tanimlar1 ¢gogaltmak miimkiindiir. Ancak ne
kadar ¢ogaltirsak ¢ogaltalim, bu tanimlar igerisindeki benzer sézciiklerin ya da tanimlarin birbiri i¢ine
geemisligini veya birbirinden alip verdiklerinin izini istedigimiz kadar dikkatlice siirelim gene de her
birinin digerinden farkli oldugunu, her birinin kiiresellesme ya da modernizm veya
postmodernizmolgusunu agiklamak i¢in yaslandigi paradigmanin bambaska oldugunu goriiriiz. Bu
baglamda fenomenleri agiklarken ortak bir tanimda uzlasmak hem miimkiin degildir hem de zaten
boylesi bir gaba gereksizdir. Bu ¢alismaya konu olan olgularin tiimii de yani kiiresellesme, modernizm
ve postmodernizm bir ¢ok boyutu olan, tarihsel siire¢leri agisindan bir ¢ok katmanin iizerinde birden
yiikselen birbirlerini etkileyen ya da birbirlerinden etkilenen ve yarattiklari sonuglar bakimindan da
son derece karmasik, arastirilip lizerinde ¢alisilmaya muhtag¢ konulari i¢erdiginden tanimlarin da ¢ok
¢esitli olmasi yadirganacak bir durum degildir. Tam tersine, bu farkliliklar diisiin diinyasinin giivenlice
lizerine basabilecegi en temel zemindir. Timiiniin de odak noktasinin ve etki alanmin bireysel ve
toplumsal hayat oldugu, murad edilenin bu olmasa bile sonucun bdyle oldugu sosyolojik bir gergek
olarak oniimiizde durmaktadir. Insan1 ve toplumu degistiren, bunaltan, rahatlatan, iizerinde gerilim
yaratan olgulari anlamak i¢in c¢esitli yollar vardir kuskusuz. Giindelik hayatin dilini ve pratigini
mercek altina almak bunlardan biridir. Bu anlamda bir izlek i¢in aliskanliklar, modalar, popiiler kiiltiir,
sanat, edebiyat yasam tarzlari, bu yasam tarzlarinin birbirleriyle olan etkilesimleri ve kendi degisim
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siirecleri kisaca kiiltiir son derece verimli bir alandir. Bu g¢alismada da boéyle bir yol izlenmesi
hedeflenmektedir.

MODERNIZMI ANLAMAK

Marshall Berman’in “... modernizmi, siirekli degisen bir diinyada kendimizi evimizde hissetmek i¢in
yapilan bir miicadele olarak diisiinme” (Berman, 2003: 12) yontemi kendisinin de ifade ettigi gibi agik
ve genis bir yol sunar bize. O kadar ki her tiirlii sanatsal, entelektiiel, siyasi, teolojik, kuramsal ¢alisma
ve pratiklerin bu kapsayict yol i¢inde ve tek bir diyalektik siirecin tamamlayici pargalari olarak
anlamamiza ve gelistirmemize imkan verir. “Geg¢mis, bugiin ve gelecek arasinda diyalogun kosullarini
yaratir. Fiziksel ve toplumsal mekani yatay keser;...” (Berman, 2003: 12).

Modernizmi, modern insanlarin i¢inde yasadiklari fiziki ve duygusal evreni degistiren, duygu ve
diisiincelerini sarsan, sundugu yeniliklerle eski ama alisildik, mutat ama giivenli olan her seyi ortadan
kaldiran ve insanlarin diisiinme ve yasam pratiklerine karsi konulmaz bir sekilde miidahale eden bir
olgu olarak degerlendirdigimizde, bu altiist olus siireclerine bireyin ve toplumun verdigi tepki
iizerinden bakmak ve onunla nasil miicadele ettigini arastirmak gerekir. Ayrica, eger modern insan, bu
siireclerin nesnesi oldugu kadar Oznesi olma ve iginde bulundugu g¢evreye ve diinyaya
yabancilasmamak i¢in kendi duygusal ve fiziksel evrenine miidahale etme ¢abasi i¢inde olan insan ise
bu tanimin disinda kalan insanlar1 nasil tanimlayacagiz?

Marshall Berman’in, yasadigi ¢agin nesnesi oldugu kadar 6znesi de olma g¢abasi i¢indeki modern
insaninin, i¢inde duyumsadigi diinyaya kars1 bir yabancilasma duygusu vardir. Ancak buna dair bir de
miicadele azmi vardir. Modern insan zaten bu demektir. Berman bu durumu “Dengesiz, olagandisi bir
bigimde modern” olarak tanimladigi Petersburg sehri lizerinden anlatir:
Ote yandan da, onlari baska her seyden koparan bu sehirde derin kékler salmislardir. Zalim
amirler ve dldiiriicii rutinlerin esareti altinda isyerlerinden, fabrikalarindan ¢ikip, karanlik,
soguk, yalniz odalarina donerlerken 19. Yiizyihn, dogaya, bagska insanlara ve kendine
yabancilasmaya dair soyledigi her seyi bir bir yasamaktadirlar. Ama, gene de, en hayati
anlarda, yeraltindan ¢ikar, sehir tizerindeki haklarint savunurlar; diger yalnizlarla dayanisma
kurmaya, Petro’nun sehrini sahiplenmeye ¢aligirlar (Berman, 2003: 380).

Bu baglamda denebilir ki modern diinyada iki ¢esit insan vardir: modern insanla yani modernizmin
nesnesi oldugu kadar 6znesi de olmak g¢abasindan vazgegmeyen insanla modernizmi diisman olarak
ama yenilmesi mimkiin olmayan bir diisman gibi gérerek ona goniilsiizce ve caresizlik duygulari
icinde teslim olan insan. Ancak, bu iki farkli tutum igindeki insan da paradoksal bir sekilde
moderndirler. Zira her iki grubu da bu tutuma iten sey ayni dinamiktir; bizatihi modernizm olgusudur.
Bu farkli tutumlar1 “Modernlesme deneyleri arasindaki ¢arpisma ve cakismalar”’(Berman, 2003: 381)
olarak degerlendirir.Bu c¢arpisma ve cakismalar hala diinyanin bir¢ok kentinde tiim siddetiyle
siirmektedir. Ancak, artik, Petersburg’un modern, direnen insani diinyanin hi¢ bir yerinde yabancilik
¢ekmemektedir. Diinyay1 kendi evleri gibi hissetmeyi ve buradaki haklarina sahip ¢ikmayi, en azindan
bu cabay1 siirdiirmeyi basarmaktadirlar. Berman ikinci gruptakileri de miicadeleye ¢agirmayi ihmal
etmez:
Sundugum Petersburg érnegi onlarin igine ¢ok yarayabilir. Onlar da birer insan ve yurttas
olarak eyleme ge¢meleri icin, simgesel eylem ve etkilesim tarzlari, kendilerini ortaya
ctkarmalari, birbirleriyle karsilasmalart ve onlart kontrol altinda tutan giiclere meydan
okumalar i¢in gereken tutkulu, yogun karsilasma, ¢atisma ve diyalogu ilham edebilir onlara
(Berman, 2003: 382).
Modern insanin yasam alani olarak biiyiik kent ve onun meydanlari, sokaklar1 son derece dnemlidir.
Insan1 atomize ederek yalnizlastiran modern kentte kendimize tutunacak bir yer bulacaksak eger burasi
sokaklardir. O Sokaklar ki bizi bagkalariyla ve gene o bagkalar1 araciligiyla, bizi bizimle karsilastirir.
Yalniz olmakta yalniz olmadigimizi bilmek ve dayanismak i¢in bu karsilasmalara ihtiyacimiz vardir.
Tek bagina bir insanin karsisinda ¢ok giigsiiz ve caresiz hissedebilecegi bu yeni devasa kentler ve tiim
agirligiyla yurttasini kontrol etmek iizere kentin kilcal damarlarina kadar genislemis olan devlet
mekanizmasi  karsisinda gili¢ tarih boyunca hep oldugu gibi orgiitlenmekten ve miicadeleden
geemektedir hala. Ancak 1. Diinya savasi sonrasindaki yikim giinlerinde kentin modern insana soluk
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almak ve bu yeni hayata tutunmak i¢in sundugu bu imkanlar ortadan kaldirilir. Kentlerde artik biiyiik
meydanlara yer yoktur. Onun yerine dikey olarak yiikselip duran gokdelenler, yigin halinde
apartmanlar vardir. Kent meydanini arsa olarak degerlendirmek zamanidir.

Bununla birlikte Birinci Diinya Savasi sonrasi mimari ve kent mimarisinde “cagdas akim”in
kuruculari, modern romansa karsi radikal bir tutum gelistirmistir. Le Corbusier’nin savas
sloganinin ardindan yiiriidiiler: “Sokag1 yoketmeliyiz!” Ikinci Diinya Savasinin ardindan
baslayan muazzam yeniden inga ve gelisme dalgasiyla zafere ulasan onlarin tasavvuruydu.
Yirmi yil boyunca her yerde cadde ve sokaklar ya pasif bir sekilde ortadan kaldirild1 ya da
Bronx’ta oldugu gibi yikildi. Para ve enerji yeni yapilan otoyollara, muazzam sanayi
parklarina, alig veris merkezlerine, yeni otoyollarin etrafinda olusan, sirf yatmak igin
kullanilan, banliydlere akitildi. Kisacasi, daima dinamik ve ilerici bir modernizmin ifadesi
olan cadde ve sokaklar, tek bir kusak i¢inde donuk, diizensiz, dokiintii halinde, duragan,
yipranmis, eskimis olan her seyin simgesi haline gelivermisti (Berman, 2003: 421).

Berman bu durumu aci bir tezat olarak goriir. Ona gore tam da modernligin ilerici dinamiginin arkada
birakmak istedigi seylerdi bunlar. Ancak galip gelen bu dinamik degil modernizmin baska dinamikleri
olmustu. Modernliklerin ¢atismasi bdyle bir seydi. Modernite dinamizmini biiyiikk Ol¢lide bu
catigmanin kendisinden almaktadir. Elbette bu siirekli ¢atismada dengeler ¢esitli modernizmler
arasinda siirekli degismektedir. Siirekli bir degisim doniisiim ve yeninin her daim birbirini kovaladig,
bugiiniin yenisinin yarinin eskisi oldugu boylesi bir diinyada duraksamaya ya da atalete yer yoktur.
Aslolan tam da bunu kavramaktir. Bu, modernitenin ruhunda esen seydir. Modern olmak biitiin bu
tezat ve celigkilerle dolu hayati, insanlar olarak ortaklastigimiz her seyi yok etme giiciine sahip devasa
bir 6riimcek gibi etrafimizi saran devlet aginin gélgesinde yasamak ama gene de yasadigimiz kentin
ve diinyanin bir pargasi olmak, orada kendimizi evimizde hissetmek i¢in ¢abalamaktan, bu ¢abanin
siirdiiriilmesinden yana olmak demektir. Bu ¢abadan bir an bile geri durmamak demektir. Modern
olmak, ¢esitli modernizmler arasinda yolumuzu ararken ve zaman zaman da bocalarken es zamanli
olarak hem muhafazakar hem de devrimci olmak demektir. Bu tavir ancak yeniliklere kucak agmakla
mimkiindiir. Ancak gene de bu yeniliklerin yarattig1 derin ¢atlaklardan kayip gitmemek, anlamsizlik
¢ukuruna diismemek i¢in dikkatli olmak gerekmektedir. Bu dikkat bizi uyanik ve dinamik tutacak olan
seydir (Berman, 2003).

“Bizler modern toplumun fertleri olarak, hangi yone gelistigimizden, amacglarimiz ve
kazanimlarimizdan, insani bedellerden sorumluyuz. Toplumumuz, kontrol edilemeyenlerin yalnizca
bilim adamlar1 oldugunu sandik¢a kendi sarsici “yeraltr gli¢lerini” asla denetleyemez” (Berman, 2003:
124). Goethe’nin Faust’undan yola ¢ikarak bunlari aktarir Berman. Modern insanin kendine ait
sorumlulugunu ki bu onun arzularini, isteklerini, tutum, davranis ve tahayyiillerini de igermektedir
etkileyici bir sekilde tanimlar ve hatirlatir: “...insanin gelisme ugruna degil gelismelerin insan ugruna
olacagi yeni modernlik tarzlarini tahayyiil etmek ve yaratmak” Faust’tan once de insanin goreviydi,
simdi de Oyledir.

MODERNIZMIN ONU VE SONU

Modernite aniden ya da hig¢ akilda yokken, rastlantisal bir sekilde ortaya ¢ikmis bir olgu ya da kavram
degildir elbette. Arkasinda ugsuz bucaksiz bir diisiince ve yasam pratigi birikimi vardir. Tarihin bir
araliginda bu ugsuz bucaksiz diiglince evreni ve yasam pratigi daha bir ¢ok baska olasilik arasindan
siyrilarak bir araya gelir. “Gerekli olan sonunda her zaman gergeklesir (Marx, 1999). Bambaska
ihtimallerin olmasi tarihsellige ters diisen bir sey degildir. Tam tersine tarih boyle bir seydir. Bu
baglamda modernite rastlantisal olmadig1 kadar modernist Onciiler tarafindan ince ince hesaplanmis ve
planlanmig bir sey de degildir. Bu insanlik birikimidir. Ancak 6yle olmasi her insanin onu az ¢ok
kavradigi, yorumlayabildigi, lizerine diisiinebildigi bir olgu da yapmaz. Ancak her insan diisiince ve
pratik evreninde bir degisimin oldugunu, bazi tanidik diisiinme ve eyleme bi¢imlerinin geri gelmemek
lizere yitip gittigini, yeni bir seylerin bunlarin yerini almak iizere ufukta belirdigini ama bunlarin da
fazlasiyla muglak ve kesin olmayan seyler olduklarini hisseder. Kapiyi1 ¢alan, yeni bir yasama, yeni bir
var olma bigimidir. Maddi ve manevi diinyanin ikisini birden sarsan bir olustur bu. Soyut diisiinceye
uzak, giindelik hayatin i¢inde savrulan, isinde giiciinde insan yeni olana ve heniiz olmakta olana karsi
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konulmaz bir sekilde ¢ekildiginin farkina varir. Ancak bunda tekinsiz bir seylerin varligini da sezer.
Tam olarak glivenemez ona. Ama yeni olanda daima iyi ve gilizele dair potansiyel bir umut bulur
insan. Bulmak ve yoksa da yaratmak zorundadir. Bulur ve ona sikica sarilir.

Ote yandan, geleni degil ama gelmekte olan1 ya da gelecekte gelmesi muhtemel olani sezen, gren ve
onceden buna dair duyus ve diisiince biriktiren insan ki bunlar genellikle yazar, diisliniir, filozof,
sosyal bilimci, sairler, sanat¢ilar ve aydinlardir, daha engin bir ufuktan bakmaktadirlar esyanin tabiati
geregi. Onlar da siradan insanin kendi diinyasini bu yeni ve sarsicit atmosferde var kilma, bu yeni
evrende kendi varligina dair bir anlam bulma, eski ile yeniyi anlamli bir sekilde uzlastirma ¢abasini
kendi i¢lerinde yasarken, aslinda, giiriiltiiyle kapiy1 ¢alan modernizmi hos geldin diyerek karsilayanlar
ve eve buyur edenlerdir de. Sahip olduklari o genis ufuk onlara bu imkani vermektedir. Iste
modernizmin dinamiklerini anlayabilecek olanlar ve onun nereye, nasil, hangi kosullarda ya da ne
zaman evrilebilecegi konusunda kafa yoranlar da bu kesimdir. Elbette bu dinamizmin enerjisini, bu
enerjinin yarattig1 sarsint1 ve gerginligi, bundan dogan yeni, heyecan verici ama bir o kadar da kuskulu
ve tehlikeli olanin izini siradan dedigimiz insanlardan olusan toplumu gozlemleyerek yorumlamaya
giriseceklerdir. Ancak, onlar da, olmakta olanin gizil giicii ve kendi duygu, diisiince evrenlerinde olup
bitenlerin yarattigi sarsici etkiyle maluldiirler. O yilizdendir ki modernizmin diiniinii, bugiiniinii
anlamak i¢in, ona, o donemde maruz kalan diisiiniir, yazar, aydin ve filozoflarin anlatilarina ve bu yol
lizerinden modernizmin kendisine -o yakict atmosferin uzagindan- bakmanin bize biraz daha elverisli
bir zemin sunacagini umuyorum. Tam da bu noktada Alan Touraine kulak vermeli:
Modernligin kurtarici giicii, modernlik basariya ulastik¢ca tiikenir. Aydinliga ¢agri, diinya,
karanlik ve cehalete, yalnizlik ve tutsakliga bogulmusken etkileyiciydi. Gece giindiiz, 151l 151l
yanip sénen isiklarin tiiketiciyi tavladigi ya da ona devletin propagandasini dayattigi bir
biiyiik kentte o ¢cagrimin hala kurtarici oldugu soylenebilir mi? Akilcilagtirma terimi, o zamana
degin geleneksel otoriteler ve giicliilerin keyfi idaresinin egemenliginde olan alanlara bilimsel
ve elestirel ruhu soktugunda pek soylu bir anlam yiiklenir; buna karsi Taylor’cilik ya da
iscilerin mesleki 6zerkligini kiran ve o is¢ileri, bilimsel olduklarin iddia eden ama ¢alisan
insamin fizyolojik, psikolojik ya da toplumsal ger¢ekliklerine tarafsiz kilan, salt kara hizmet
eden birer aractan baska bir sey olmayan ritim ve buyruklara tabi kilan baska ¢alisma
yontemlerine isaret ettiginde tirkiilecek bir hal alir (Touranie, 1994: 109).

Yukaridaki alintidan da ¢ok iyi anlasildig: tizere modernizmin birden fazla yiizii vardir. Birisi {iretim
artigini gbz kamastirici bir sekilde yiginsallastiran endiistrilesme, fabrikalagsma, kentlesme gibi olgulari
icinde barindiran gelisme kavramiyla ifadesini bulan yiiziidir. Bir diger yiizii, fabrikalara is¢i olarak
hem emegin hazzindan hem de yaraticiligindan mahrum olan insan yiginlarinda tezahiir eder. So6z
konusu bu insan yiginlari donemin demografik yapisini derinden sarsacak gdg¢ dalgalarina konu
olmustur. Kirdan kente dogru akmaktadir. Bu macerada kiigiik, bildik ve giivenli olanin kesin terki s6z
konusuyken, biiylik, yabanci ve tehlikeli olanin bagrinda yer bulunup bulunmayacagi belirsizdir.
Kendi kiigiik atolyelerinde patron, is¢i kavramlarinin yer almadigr aile isletmelerinde ihtiyaci kadar
calisan, dokuma tezgahindan kalkip bebegini emziren kadin, diisiip dizini kanattiginda evine kosan
cocuk yoktur artik. Aile darmadagindir. Ote yandan kentin cagrisinda bir cazibe vardir. Biiyiik kent
biiyiikk olanaklar ve onunla ne yapacagi konusunda tam olarak bir fikri olmayan insanlara onceki
hayatlariyla kiyaslanmayacak Ol¢iide bir 6zgiirliik sunar gibidir. Bu “gibi” olma hali, bu belirsizlik,
gecmisten kopus, gelecegin heniiz gelmemis olmasi halinin verdigi muglaklik hepsi ve fazlasi
modernizmin duygusal karakteristikleridir. Modern insan tuhaf bir paradoksla moderniteye pek de
hazirlikli degildir. Olmasi miimkiin miiydi gibi bir soru sorulabilir elbette. Ancak yasadigimiz
tecriibede hazirlikli degildi ve olamazdi da zaten. Burada onu hazirlayanin, bagrinda yesertenin de
ayni insan olmasinda bir tezat aranmamalidir. Zira bir seyin baslaticis1 olmak o sey basladiginda ona
hazirlikli oldugumuz ve onun yayginligimi ya da hizint ve doniisiimiinii kontrol edebilecegimiz
anlamina gelmez.

Ust modern cagin iirettigi bir “diinya” da yasamak bir cehennem kamyonu siirme duygusu
yaratir. Bu sadece farkli diizeylerde kapsamli degisme siireglerinin ortaya ¢ikmasi degildir;
daha ziyade, degisimler insanlarin beklentileri veya kontrollerine genellikle uygun diismez
(Giddens, 2010;45).
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Burada Anthony Giddens’in ‘Ust Modern Cag” tanimin1 ben “kiiresellesmenin modernizmi” olarak
yorumluyor ve adlandiriyorum. Bazi ¢alismalarda Giddens’in bu tanimi “Geg¢ modern ¢ag” olarak da
¢evrilmis ya da kullanilmistir. Hangi adla anilirsa anilsin, burada anlasilmasi gereken noktanin siiren
moderniteye kiiresellesme etkisinin eklemlenmesiyle ortaya g¢ikan yeni bir olguyla karsi karsiya
oldugumuz gercegidir. Kimi diigliniirler ve kuramcilar buna postmodernizm, ge¢ modernizm, st
modernizm radikal modernizm vb bir ¢ok isim vermektedirler. Ornegin Ulrich Beck moderniteyi
birinci modernite ve ikinci modernite diye ayirmakta ve ikinci modernite diye adlandirdigi donemi de
ayrica bes tarihsel siirece ayirarak incelemektedir (Beck, 1992). Onlar1 buna iten de bu yeni donemi
modernizmin kavramlariyla agiklamanin gittik¢e imkansiz hale gelmesi ama bununla birlikte, gene de,
modernizmin kavramlarina basvurmadan bu dénemin anlasilmasimnin ve anlatilmmasinin miimkiin
olamamas1 gerc¢egidir. Bu baglamda ben her iki olgunun belli bir zamansallikta g¢akistigini ve
birbirinin iistiine binerek bambagka bir seye evrildigini diisiiniiyorum ve ona postmodernizm demeyi
benimsiyorum. Yani postmodernizm denen sey kiiresellesmenin modernizmidir.

KURESELLESME KAVRAMI

Kiiresellesme de tipki postmodernizm gibi konuya kafa yoranlarin taniminda ve baslangig tarihinde
uzlasamadiklari bir kavramdir. Hangi gelismeyi kiiresellesmenin baslangici olarak alacagiz sorusu hala
ortadadir ve tartigilmaktadir. Elbette bu cevap ayni zamanda bir bagka iizerinde ortaklasilmis cevabi
olmayan soruyu da giindeme getirir. O da kiiresellesmenin ne oldugudur. Eger kiiresellesmeyi
insanlarin bir kitadan kalkip bir bagka kitaya gitmesi yani diinya ¢apinda biiyiik bir yolculuk yapmasi
olarak diisiiniirsek belki Amerika’nin kesfinden baglatmamiz gerekecektir tarihsel siireci. Ama bugiin
yasadigimiz ve adin1 koymakta ve baslangicini tespit etmekte zorlandigimiz seyden anladigimiz tam
da bu degildir. Kiiresellesme insanin bir yerden bir yere ulasimindan ¢ok daha fazla bir seyi
icermektedir. En kestirme yol olarak kiiresellesme kavraminin ilk kullanildigi sekline ve icerdigi
anlama bakmak olacaktir.

Kiiresellesme kavraminin ilk kullanimiyla ilgili ¢esitli yaklagimlardan s6z edilebilir. Bunlardan biri
kavramin ilk kez Marshall McLuhan’in 1962 yilinda yazmis oldugu Gutenberg Galaxy adli kitabinda
kullanildigidir (Ziegler, 2004). McLuhan bu kitabinda aslinda kiiresellesmenin 6nciilii olacak “kiiresel
kdy” kavramini kullanmistir. Bu kavramla McLuhan teknolojik gelismelerle iilkeler ve insanlar
arasinda olusan haberlesme agiyla diinyanin kiigiildiigiinii ve yeni bir diinyanin ortaya ¢iktigini anlatir.
Bu yeni diinyaya bu 6zelliginden dolay1 “kiiresel koy” demektedir (Wheeler, 1997). Bu anlamda
McLuhan kiiresellesmenin tarifini de vermektedir. Ikinci bir yaklasim da birinciyi destekleyen ve onun
devami olarak disiiniilmekte olan yaklasimdir. Buna gore kiiresellesme kavrami 80°li yillardan
itibaren Harward, Stanford, Colombia gibi seckin iiniversitelerde ve o6zellikle bu sonuncusunda
caligmakta olan Zbigniew Brezinski tarafindan desteklenmis ve kullanima sokularak giincellenmistir
(Ziegler, 2004). Bir baskasi ise kiiresellesme kavraminin 90’11 yillarin basinda ilk kez Anthony
Giddens tarafindan kullanildig1 ve yayginlastirildigidir (Gokdere, 2001).

Kiiresellesmeyi Anlamak-Hangi Kiiresellesme ve Kim I¢in?

Kiiresellesmenin ¢ikis noktasi bir ¢ok diisiiniir i¢in -hakli olarak- kapitalist ekonomik yapinin
ihtiyag¢laridir. Kiiresellesme nihayetinde ¢esitli agmazlari1 ve i¢ ¢eliskileri olan kapitalist diizene ulus
devlet sinirlar1 dar gelmeye basladigi zaman, hep daha ¢ok ticaret ve daha ¢ok kar mantigiyla ¢alisan
sistem i¢in bulunan yeni ve ¢agina uygun yani modern bir somiirii diizenidir.

Degismenin ve ¢alkantinin boylesine yaygin olmasinin baglica nedeni, diinyanin 19. Yiizyilin
ortasindan itibaren giderek biitiinsel bir “kapitalist gévde” olmaya yiiz tutmasiydi: Birinci
kiiresellesme. Bu siireg, en giiglii iilkelerin, diinyanin diger kismin1 ekonomilerine baglama
gereginden ve bu yondeki yeteneklerinden dogmustu. Zayif toplumlar iizerindeki etkisi de
darbenin biiyiikliigii nispetindeydi: Ekonomilerini vurmustu kuskusuz; ama asil, biitiin
yonleriyle yasamlarini vurmustu; siyasi, kiiltiirel yasantilarini, varoluslarini (Dowd, 2008:
144).

Douglas Dowd “Kapitalizm ve Kapitalizmin Iktisad1 (Elestirel Bir Tarih) kitabinda kiiresellesmenin

“biitiinsel bir ‘kapitalist govde’” olmaya basladigi donem olarak 19. Yiizyilin ortasina isaret eder ve bu

donemi “Birinci kiiresellesme” olarak adlandirir. Elbette kapitalizmin kendi i¢ ¢eliskileri dedigimiz
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meseleler i¢in bu birinci kiiresellesme hamlesi de gegici bir ¢6ziim olacakti. Nitekim bu hamle
yetmeyecek ve sonunda biitiin diinya kendini dehsetli bir savasin ortasinda bulacakti.
Sonu 1. Diinya Savasi’na ¢ikan onlarca yillik “kiiresellesme”, siddeti ve kapsami itibariyla
bugiinkiiniin yanina bile yaklasmasa da, sanayi kapitalizminin tohumlarini filizlendirmeye
yetmisti. Siirecin etkisinde kalan hi¢ bir toplum, onunla beraber gelen dis ticaret
bagimliligindan kurtulmayi basaramamistir (Dowd, 2008: 145).

Aslinda ¢ikis noktasi kapitalizmin gayesine hizmet olsa da elbette devletler ve yasalar marifetiyle
gergeklestirilen kiiresellesme miidahalesi insana dair her olguya etki edecekti. Asla ekonomiyle sinirlt
kalmayacak, giindelik hayattan siyasete, siyasetten kiiltiir ve gelenege, tiikketim aligkanliklarina, sanata,
edebiyata kisaca hayata dair her seye -¢ogu zaman olumsuz- bir etki yapacakti ve yapmaktadir.
Neredeyse tiimiiyle spekiilatif bir yapiya yaslandirilarak yapilandirilmis ekonomiler, teknolojik
ilerlemeler ve elektronik iletisim aygitlariyla uzaktan ve planli miidahaleye agik hale gelmistir. Gene
bu kitle iletisim araglar1 ve oOzellikle internetin giindelik hayata girmesiyle kiiresellesme etkisi
borsadan edebiyata, savas ve catismalardan cevrecilige, kitlesel yerel hareketlerin kiiresel boyuta
evilmesine yol agmistir. En nihayet kiiresellesme Arap Bahari olarak adlandirilan isyan hareketlerinin,
Amerikan Borsasinin kalbi Wallstreet’in ektivistler tarafindan isgalinin organizasyonuna ve belli bir
kitabin, makalenin, fotograf ya da goriintiiniin diinya ¢apinda insanlarin giindemine sokulmasina ve
hatta diinyanin sonunun geldigine ya da falanca tarihte batacagina dair felaket senaryolarinin
yayilmasina kadar hayatin her alanini isgal ve bu yolla kontrol eder hale gelmistir.

Eric Hobsbawm Kiiresellesme, Demokrasi ve Terdrizm adli kitabinda “... halihazirda yerlesik bir
moda haline getirilmis olan serbest piyasa Kkiiresellesmesi, gerek devletler arasindaki gerekse
uluslararast Olg¢ekteki ekonomik ve toplumsal esitsizlikleri gozle goriiliir derecede artirmistir”
(Hobsbawm, 2008: 10) der. Kiiresellesmenin moda haline getirildigi tespiti son derece 6nemli bir
gergege carpici bir sekilde dikkat ¢ekmektedir. Bir seyin moda haline gelmesi demek, o seyin, siiratle
ve sorgusuz sualsiz bir sekilde yayginlagsmasi ve genellikle yiizeysel bir bakigla olumlanmasidir. Bu
yaklasim bir kere benimsendi mi olumsuzluklarin varligin1 gérmek ve onlarin gergekligini sindirmek
basli basina bir ¢alisma ve belli bir zaman gerektirmektedir. Bu durumda ¢ogu zaman geri donmek ya
da bu olumsuzluklar1 biiyiik o6lgiide gidermek imkansiz hale gelecek kadar ge¢ kalinmaktadir.
Hobsbawm ikinci bir tespitte daha bulunur; “Bu kiiresellesmenin etkisini en ¢ok hisseden kesimler,
kiiresellesme siirecinden en az faydalanan kesimlerdir” (Hobsbawn, 2008: 10). Dahasi bu kiiresel
serbest piyasa , bundan neredeyse hig¢ yarar gérmeyip tersine zarar goren iilkelerin, kendi devletleri ve
ekonomik kurumlarinin, kendi hayat tarzlarini koruma ve devam ettirme yetenegini de ortadan
kaldirmaktadir.

Kiiresellesme hemen her bakimdan, ekonomik, teknolojik, kiiltiirel, hatta dilsel diizeylerde
biiyiik ilerlemeler kaydetmistir, bir tek alan harig: Siyasal ve askeri bakimdan biricik etkili
otoriteler hala teritoryal devletlerdir. Diinya yiiziinde resmi olarak 200 civarinda devlet
bulunmakla birlikte, yonlendirme kapasitesine sahip devletlerin sayisi ancak bir avugtur ve
bunlar iginde ezici bir istiinlikle en giiglii olant da Amerika Birlesik Devletleri’dir
(Hobsbawm, 2008: 27).

Burada Hobsbawm’in bahsettigi “ilerleme” yi kiiresellesme olgusunun kendi basarisi olarak almak
gerekmektedir. “Ekonomik, teknolojik, kiiltiirel hatta dilsel diizeylerdeki biiyiik ilerlemeler” ne olabilir
diye sormaliy1z kendi kendimize. Bunlar, diinya iizerinde, gene yazarin kendi deyisiyle “yonlendirici”
etkisi olan bir avug devletin diger devletlerin ekonomisine miidahale edebilme ya da onlarin pazarini
veya kaynaklarimi kendi ekonomisi i¢in kullanabilmenin yeni kiiresel ve modern ydntemlerini bulmus
olmalarindan baska bir sey degildir. Aymi sekilde bu bir avug diinyayr yonlendirme giiciine sahip
iilkeler ellerinde bulundurduklar: iistiin teknoloji sayesinde diger gorece kii¢iik ve giigsiiz devletlere
mallarmin yaninda kendi kiiltiirlerini ve hatta dilini ihra¢ etmistir. Elbette bu tek tarafli kiiresel
zincirlerin sonucunda, beklenmesi gerektigi iizere siyasi ve silah giicii bakimindan eski dengede higbir
degisiklik olmamistir. Bilakis kiiresellesme olgusu bu dengenin ilelebet siirmesi i¢in bu bir avug
devletin kullandig1 bir ara¢ olmaktan baska bir sey olamamustir.
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... kiiresellesme mantiki olarak yoksul bolgelerden zengin bolgelere emek gogli akisini
¢ogaltmakta, fakat bu akis da, diinya ¢apinda bu hareketin 6lgegi 1limli seviyelerde kalmakla
birlikte, ilgili devletlerin pek ¢ogunda -¢ogunlukla eski Kuzey Atlantik bolgesinin zengin
iilkelerinde- siyasal ve toplumsal gerilim dogurmaktadir (Hobsbawm, 2008: 52).

Gilniimiizde kiiresellesmenin diinyanin en zengin bir avug iilkesine, kendi bakis agilarindan soylersek,
biricik rahatsizlik verici etkisi yoksul ve ¢atisma igindeki iilkelerden akan kitlesel go¢ olgusudur.
Onlarin tercihleri segerek, kendi ihtiya¢larina yonelik olarak insan ithalidir oysa. Yazarin da belirttigi
gibi, diinya olgeginde bir hareket olan kiiresellesmeye bakarak emege yonelik gogiin olduk¢a 1liml
oldugu da sdylenebilir. Buna ragmen bu durum s6z konusu iilkelerde siyasal ve toplumsal bir
gerilimin ortaya ¢ikmasma yetmistir. Bu tespite bakarak kabaca bir genellemeyle de olsa,
kiiresellesmenin bu iilkelerin genel anlamda yoneticilerinin ve gene bu anlamda yurttaslariin géziinde
yukaridan asagiya, gelismislerden gelismemislere, zenginlerden fakirlere dogru bir hareket olmasinin
normal karsilandigi ama tersine bir akisin pek hos karsilanmadigimi sdyleyebiliriz. Elbette bu emek
baglaminda isgiler igindir. Yoksa bu iilkelerin yeralt, yeriistii kaynaklarinin zengin iilkelere
akitilmasindan dogan siyasi ya da toplumsal bir rahatsizliktan s6z etmek miimkiin degildir.

Bir baska sorun, emek gdgiiniin baslica sebebinin kiiresellesme olgusu oldugunun bundan sikayetci
olan iilke yurttaslar1 tarafindan ne derece farkinda olundugu sorunudur. Devlet yetkililerinin, bu
anlamda siyasetin bunun bilincinde olmadigin1 elbette iddia edemeyiz. Ancak sosyal gerilim doguran
halk katmanlar1 arasindaki bu rahatsizligin sebebi muhakkaktir ki belirli bir oranda neden sonug
iliskisinin kurulamamasindandir.

Kapitalizmin serbest piyasaciliginin modern hali olan kiiresellesmenin, gerek onu kullanan gerekse de
ona maruz kalan iilkelerde yarattigi ve/veya koriikledigi toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin inkari
miimkiin degildir. Bu toplumsal ve ekonomik esitsizlik makasindaki mesafeyi dramatik bir sekilde
acan kiiresellesmenin bu yoniiyle sosyal ve siyasal patlamalari tehlikeli bir sekilde besledigi
gormezden gelinemeyecek bir sonug olarak ortada durmaktadir.

Buraya kadar siirdiigiimiiz kiiresellesme izlegi bizi hangi kiiresellesme ve kim igin sorusuna bir cevap
olusturacak noktaya getirmistir. Bu baglamda kiiresellesmeyi, diinya iizerinde politika belirleme
olanagma yani ekonomik ve askeri giice sahip, batili, az sayida devletin, giiciinii ve zenginligini
siirdiirebilmek i¢in etki alanindaki giigsiiz ve fakir iilkelere kendi ¢ikarlarinin gerektirdigi zamanda ve
sekilde miidahale edebilmek igin icat ettigi modern bir mekanizma olarak tarif edebiliriz. Bu
mekanizmanin yani kiiresellesmenin etki alani neredeyse sinirsizca genistir, bunlar: Ekonomi,
teknoloji, bilisim, sanat, siyaset, kiiltiir, edebiyat, toplumsal hareketler, devlet-toplum catigmalari,
sivil toplum, sivil orgiitler, se¢im siiregleri, se¢im kampanyalari, televizyon, radyo programlari, sosyal
medya vb. olarak sayilabilir.

EMEGIN, MAL VE HIiZMETLER iLE SERMAYENIN SERBESTCE DOLASIMI iCiN
KURESELLESME

Kiiresellesmeyi irdelerken konuyu sadece teorik ya da kavramsal boyutta degil de giindelik
hayatimizdaki karsiligini da igermesi gayesini giidersek, onu, kapitalizmin ekonomik, kiiltiirel ve
siyasi biitiin sonuglariyla birlikte ele almamiz gerekmektedir. Yukarida bu yapilmaya calisiimistir.
Kiiresellesmenin moderniteyle olan bagini kurmak a¢isindan da bu biitiinciil bakis benimsenmis
olmakla birlikte yinelenen giindelik yasam pratikleri baglaminda kiiltiir ve edebiyat iizerinden bir
yaklasim temel alinacaktir.

Modernite de tipki kiiresellesme gibi etki alanlar1 son derece genis bir olgu olmakla birlikte bu genis
kapsamin diinya ¢apinda yayginlasmasinda kiiresellesme faktoriinii ihmal etmek miimkiin degildir.
Kiiresellesme marifetiyle neredeyse biitiin diinyada dolasima sokulan modernite kavramlarinin az ya
da ¢ok ama mutlaka belirli bir oranda degisime ugramasi ka¢inilmazdir. Bu degisimin nasil ve hangi
etkilerle gergeklestigi ve sonuglari bakimindan nasil degerlendirilecegi 6nemlidir. Degisen kavramin
icerdigindeki anlam yiikiiniin genisledigi mi yoksa daraldigi mi, giiglendigi mi yoksa asindigr mi1 veya
kendi otantik kullanimindan tamamen farklilagip farklilasmadigina, belli bir odaktan ve sistematik bir
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sekilde belirli bir anlama isaret edecek sekilde kullanilip kullanilmadigi sorulart énemlidir. Biitiin bu
caligmalar yapildiktan sonra kiiresellesme etkisinin modernizmin kavramlarina nasil bir miidahalede
bulundugu hakkinda saglikli bir fikir edinmek miimkiin olacaktir.

Bir sozciigiin anlamsal karsiliginin nesiller arasinda farkliliklar gostermesi dogal bir olgudur.
Toplumsal yapi ile birlikte o yapi igerisinde var olan insanlarin algi, diisiince, anlamlandirma ve
nihayet biitiin bunlarla birlikte o sozciige karsilik gelen yasam pratiklerinde degismeler olmasi
ka¢inilmazdir. Dil bu anlamda yasayan ve siirekli kendini ¢aga uyduran bir yapidir. Ancak,
kiiresellesme daha dogrusu kiiresellestirme olgusunda kendi ritminde siiriip giden bir siirecten ziyade
tepeden gelen, hegemonik bir yapinin etkisi géze ¢arpmaktadir. Bu hegemonik giice sahip olan
iilkeler kendi tarihsel siireglerine ve sonuglarina bakarak bunun biitiin diinya halklar1 i¢in ideal bir
model oldugu iddiasiyla biitiin llkelerin bir an once bu siiregleri gegerek batili bir demokrasiye
kavusmasi gerektigine hiikkmetmislerdir. Bu anlamda temeli 1951 yilinda atilan ve o donemdeki ad1
Avrupa Komiir ve Celik Birligi (AKCT) olan, giiniimiizdeki adiyla Avrupa Birligi olusumunun
etkisini hesaba katmak gerekiyor. Belcika, Federal Almanya, Liiksemburg, Fransa, Italya ve
Hollanda’nin kurdugu bu birlik 1957 yilinda Roma Antlasmasiyla “isgiicli ile mal ve hizmetlerin
serbest dolagimina dayanan” bir ekonomik topluluga donistiiriildii. Birligin adi Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) olarak degistirildi. Avrupa merkezli, Avrupa baslikli ve ekonomik temelli bir
olusumdan s6z ettigimizi géz o6niinde bulundurmaliyiz. AET’nin amaci, mallarin, isgiicliniin yani
emegin, hizmetlerin ve sermayenin serbestge, hi¢ bir ulusal devletin yasalarina takilmadan
dolasabilecegi bir ortak pazar olusturmakti . Iste bu acik secik amaca yonelik isbirligi ve ortak hedef
bu toplulugun giderek Avrupa merkezli ve Avrupa baslikli adin1 muhafaza ederek genislemesi ve
kiiresellesme ayni seyin iki farkli goriiniimiinden baska bir sey degildir. Bu noktay1 dikkatimizden
kagirmadan devam edelim:

“Yatirim yapanlarin” yani yatrimin gerektirdigi sermayeye, paraya sahip olanlarin elde
etmis oldugu hareket kabiliyeti, gii¢ ile yiikiimliiliik arasindaki baglantinin kesilmesi anlamina
gelir. Bu, tam kosulsuzlugu acgisindan, benzersiz, yeni bir durumdur: “Yatirum yapanlar,
calisanlarina, ama ayni zamanda genglere, muhtaglara, heniiz dogmamis nesillere ve hepsinin
kendi yasam kosullarint yeniden iiretmesine karst gorevierinden, kisacas: giinliik hayata ve
toplulugun varligini siirdiirmesine katkida bulunma gorevierinden kurtulmuslardwr. Giiciin
mekan dist dogast ile biitiin hayatin mekana baglhiliginin devam edigi arasinda ortaya ¢ikan
yeni bir asimetri vardwr; artik demir almig olan ve kisa vadede ya da ikazda bile bulunmadan
tasinabilen gii¢, somiirmekte ve bu somiiriiniin sonu¢larindan siyrilmakta 6zgiirdiir (Bauman,

2012: 16).

Bauman sermayenin bu ozgiirliigiinii feodalite zamanlarindaki derebeylerinin ve toprak agalarinin
ozgiirliigiine benzetir. Aslinda derebeylik zamanindan da daha 6zgiirdiir modern zamanlarda gii¢
sahipleri. Zira onlarin hitkmetme giicline ve yetkisine sahip olduklari cografyalarla mekansal bir
sinirliliklart vardi. Bundan dolay1 da o topraklardaki verimliligin ve iiretici gii¢ olarak emegin en
azindan hayatta kalmasi gerekliligi bir sekilde somiiriiye de bir sinir gizebilmekteydi. Oysa kiiresel bir
pazar halinde tasavvur edilen postmodern diinyada giicii yani sermayeyi elinde bulunduranlar i¢in
boylesi bir sinir dahi yoktur. Onlar i¢in s6z konusu olabilecek ve saygi gosterebilecekleri yegane
sinirlama, devletler tarafindan sermayenin ve paranin 6zgiir hareketine dair sinirlamalardir ki onlar da
zaten ¢ok nadirdir (Bauman, 2012). Bu anlamda bir kiiresellesme i¢in Avrupa Birligi’nin genislemesi
ve hatta sonugta artik bir genislemeye gerek duyulmadigi noktaya gelinse bile goriisme siireclerinin
bitimsiz bir sekilde devam ettirilmesi siyasi baskilar, ekonomi politik ve diger biitiin araglarla
zorlanmaliydi. Bunun diger {iilkelerin halklar1 tarafindan da istenir hale getirilmesi hiikiimetler
iizerinde iceriden isleyen son derece etkili bir baski unsuru olarak 6nem arz etmekteydi. Iste tam da bu
noktada modernizmin hayaleti yardima ¢agrilir.

Kiiresellesmenin Hizmetinde Bir Kaplan Post’u: (Post)modernizm

Asgari {icret, haftada bes giin ve giinde sekiz saat ¢alisma, kadinlara dogum izni vb. modernist yasal
diizenlemelerin yeniliginin heyecani heniiz s6nmemis ulus devletlerin gatisi altinda ve modern
donemlere dair bir olgu olarak toplumun genis kesimine tekabiil eden ticretli sinifinca bir kazang
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olarak sevingle kabul edilmesi son derece anlasilir bir seydi. Ancak bunun arkasindan gelen donemler
boyunca goriildi ki asgari {icret mevhumu, patronlari is¢ilerle karsi karsiya gelmekten koruyan dahasi
devlet ve sermayeyi c¢alisanlara kars1 yan yana ayni tarafta konumlandiran bir diizenleme olarak son
derece islevsel bir dzellige sahipti. Ulkemizdeki modeliyle ve degisik versiyonlarla ama ayn1 sonucu
doguracak sekilde bir ¢ok iilkede uygulandigi sekliyle devlet, sermaye ve is¢i sendikasi temsilcisinden
olusan gostermelik toplanti, gériisme ve bir takim pazarliklarin yer aldig1 pek de uzun olmayan bir
siirectir asgari iicretin tespit edilmesi siireci. Siirecin sonunda garanti edilen sey her durumda iicretli
kesimin yasalara uygun bir sekilde kaybedecek olusudur.

Eger modernizmin ruhu dedigimiz, insanin yasadigi donemde kendisini 6zne kilma ¢abasi, olani
oldugu gibi kabul etmek ve geri ¢ekilmek yerine i¢inde o modernist tutkuyla diinyaya ve hayata dair
insan olmaktan kaynaklanan dogal haklar1 i¢in miicadele etme yetenegini tiikketim toplumuna evrilerek
neredeyse yitirmis olmasaydi toplumlar, bir modernizm sonrasindan ya da postmodernizmden sz
ediyor olmazdik. Modernizmin kendi kavramlarini1 kullanarak onu tiikketimin hizmetine kosan ve igini
bosaltarak ama yeniden doldurmaya dahi ihtiyag duymadan onu tipk1 balondan yapilmig bir bebek gibi
renkli, 1siltili, yanar doner, janjanli, giiriiltiici ama Oniinde sonunda i¢i bos bir hale sokan
kiiresellesmedir. Adinin postmodernizm olmasi da onu yaratan seye son derece uygundur. Zira gelinen
siirecte modernizm, canlilig1 sonlandirilmis, i¢i bosaltilmis ve kiiresellesme taraftarlarinin ayagi altina
serilmis bir “post” goriinlimiindedir gergekten de. Onlara hos, etkileyici ve yumusak bir zemin
sunmaktadir bu haliyle. Modernizm kaplani, giicii elinden ¢ekilip alinmis ve geriye igini doldurup,
eski giizel ve gorkemli giinlerin anisiyla karsisinda gozyasi dokeceklerin gidip arada bir ziyaret
edecekleri o tozlu kdseye kaldirilmay1 bekleyen bir post halindeydi zaten nicedir. Post-modernizmdir
ki o tam olarak kiiresellesmeye karsilik gelmektedir.

Baudelaire kendi haklar1 ugrunda orgiitlenmeyi ve harekete gegmeyi bilen bir kent niifusunun bir
parcasidir; lstelik bununla gurur duymaktadir. Bu kalabaligin ortasinda tek basmayken bile onun
gerek mitsel, gerekse gercek aktif geleneklerinden, patlak vermeye hazir potansiyellerinden beslenir.
Bu adsiz kalabaliklar her an yoldaslara ya da diismanlara doniigebilirler; dayanisma —ve yalniz bu
sebeple diismanlik- potansiyeli Paris’in sokak ve bulvarlarinin havasma sinmistir. Diinyanin en
devrimci sehrinin ortasinda yasayan Baudelaire bir an bile slipheye diismez kendi insan haklarindan.
Evrende bir yabanci gibi hissedebilir kendini, ama Paris sokaklarinda bir insan ve bir yurttastir
(Berman, 2003: 308).

Evet modern sehir tam da boyle bir seydir. Her seyi kendi ziddiyla birlikte barindirir iginde.
Dayanisma ve ihanet, cokluk ve teklik, eski ve yeni, duru ve bulanik, kalabalik ama bir o kadar da
tenha. Tim bunlar ayn1 zaman ve mekan i¢inde birlikte var olurlar. Bu varolusa imkan veren bir
organizmadir tam da kent. Bu sonsuz bir etkilesim ¢esitliligi dogurur. Bu sonsuz etkilesim
cesitliliginden de sonsuz bilesimler ¢ikar ortaya. Iste bu sonsuz ihtimallerin varligindan kaynaklanan
enerjiydi ki modern insan1 modern hayatin bir par¢ast olmak, ona dahil olmak, dahil olurken bir miktar
ondan almakla birlikte ona da kendinden bir seyler katmak arzusuyla dolduran.

Kiiresellesmenin “kaginilmazligr” der James Petras -kagmilmazlik s6zciiglinii tirnak igine alarak- ve
devam eder: “ve diinya lizerindeki halklarin serbest piyasa kapitalizmine uyum saglamasi veya boyun
egmesi, hakim ve yonetici smiflarin ve onlarin ideologlarinin, kendi serbest piyasa kapitalizmi
modellerine -veya herhangi bir bi¢imiyle kapitalizme- karsi gittik¢ce biiyiiyen direnisi zayiflatma
yetilerine de baglidir” (Petras, 2006;9). Son derece 6nemli bir tespittir bu. Bu arada kapitalist devlet
tank, tiifek, polis, asker vb zor araglarinin her zaman sorunu ¢6zmedigini hatta ¢ogu zaman onu
biiyiitiip besledigini ve en iyi ihtimalle bagkaldiriy1 erteledigini 6grenmistir. Kendine bundan ders
¢ikarmistir. Baska yollar hep vardir. Genisleyen haberlesme aglariyla birlikte sermayenin medya
patronlugunun islevselligini kesfetmesi hi¢ de uzun siirmez. Sermaye bu yolla devlet lizerindeki
etkisini artiran ve zaman zaman hiikiimetlerin bilegini biikebilen bir gii¢c olarak kendini her
zamankinden daha da giivenli bir konuma getirirken kalabaliklar agisindan durum hi¢ de parlak
sonuglar dogurmamistir. Bir devrim olarak nitelenen ve neredeyse kutsanan iletisim teknolojisindeki
gelismelerin daha ¢ok kimin ¢ikarlarina hizmet ettigi lizerine diisiinmekte ge¢ kalinmigtir. Aslinda
medya dedigimiz ve son donemlerde buna sosyal medyay1 da ekledigimiz iletisim tipki modernitenin
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kentleri gibi icinde bir gok olasilig1 birlikte barmdirma potansiyeline sahipti. Onceleri bu cesitlilik
umut verici bir yelpazeyi temsil ediyordu. Ancak kentin meydanlarinda, sokaklarinda bir araya gelen
insandaki toplumsal tehlikeyi, lstiinden kar edecek bir yontemle (insaat sektorii) bertaraf etmeyi
beceren kapitalist diizen benzer yontemle buradaki c¢okluk o6zelligini benzerleri bir araya getirip
genisleterek azlik’a ¢evirmeyi basardi. Cokluk ayni sesi ¢ikardikg¢a azliga doniisti ve giderek
tekellesti.

Aslinda modernizmin hayaleti olarak niteledigim postmodernizmin kullanicisi pozisyonuna yerlesen
kiiresellesmenin kendisi de bir hayaletten baska bir sey degil. O da emperyalizmin hayaleti. Ancak
burada 6nemli bir fark var. Emperyalizm 6lmiis, i¢i bosaltilmis bir kaplan degil. Tam tersine o,
kendini tarif eden kavramlarin yorulup yiprandiginin, giigsiizlestiginin farkinda olarak, onlar1 geriye
¢ekip, unutturup, yerine yenilerini siiren bir bukalemun gibi hareket etmesini bilen pragmatist bir
kaplan.
Kiiresellesmenin “kacinilmazligi” meselesi olduk¢a kritik bir meseledir. Fakat ortada
kiiresellesme sdyleminin oOrtbas etmek ve belirsizlestirmek tizere tasarlandigi, belki de ¢ok
daha kritik bir mesele daha var; emperyalizmin giiniimiizde aldig1 bigcim; yani ekonomik
tiretimi ve toplumu orgiitlemeyi amaglayan ve gittikce evrensellesen kapitalist sistem (Petras,
2006: 14).

Elbette buradaki toplumun 6rgiitlenmesi pasifizasyona yonelik bir ¢abayi igerir. Toplumun olasi tepki
ve direnglerinin daha niive halindeyken izlenip, doniistiiriilmesi igin iletisim araglariyla maniiple
edilmesi, daha da olmazsa bu “krizin” uygun bir dil ve uygun bir senaryo ¢erg¢evesinde yonetilmesidir
s0z konusu olan. Hatta bunu daha da ileriye gotiirlip bu toplumsal direncin ya da bagkaldirinin -
diinyanin neresinde oldugu 6nemli olmaksizin- kiiresel gii¢ sahibi ve politika belirleme yetenegine
sahip devletlerce onlarin istedigi bir mecraya yonlendirilmesi de miimkiindiir. Arap Bahar1 diye anilan
siire¢ bunun en parlak ve taze 6rnegi olarak 6niimiizde durmaktadir.

Baudrillard’in kendisine sorulan bir soruya verdigi net yanittaki postmodernizm tanimi son derece
onemlidir. Postmodernizmin olup olmadigi ve/veya ne olup ne olmadigi konusunda siiriip giden ve
gittikce sorulara cevap olmak yerine ayrintilar ve ayrigtirmalar i¢inde iyice bulaniklagarak cevap
olmaktan iyice uzaklasan ¢okga isme karsilik Baudrillard kisa ve kesin bir cevabi pat diye onlimiize
koyar;
Soru: “Pek ¢ok insan sizin post-modernizmin en biiyiikk rahiplerinden biri oldugunuzu
diigiintiyor. Siz ne diyorsunuz?”
Yanit: “Bu rahiplik referansinin yersiz oldugunu diisiiniiyorum. Sodylenebilecek ilk sey, bir
insanin biiyiikk bir rahipten sd6z etmeden Once post-modernizmin ya da post-modernin ne
anlama geldigini sormasi gerektigidir. Bu kavrama benim kadar uzak biri olamaz. Post-
modernizm bir deyimdir, insanlarin kullandig1 hi¢ bir sey ifade etmeyen bir deyim. Hatta o bir
kavram bile degildir, hi¢ bir sey degildir (Baudrillard, 2011: 9).

Evet, iste bu olmayan sey’in olmamaklig1 bir sekilde “kendisi’ne sahip olmamasidir. Bagka bir seyin,
olan bir seyin, “kendisi” olan bir seyin, yani modernizmin, birgoklarinca bilingli bir sekilde, baska
bir¢oklarinca da bilingsiz bir sekilde kavram, tutum, heves, 6zne vb hallerinin tiimiinii i¢inde
barindiran her seye bir saldir1 halidir. Postmodernizm modernizme bir saldiridir. Postmodernizm
modern insana, topluma, bu insanin yasadigi her yerde ve zamanda edilgen bir varlik, bir nesne
olmaya itiraz eden ve Ozne olmak ¢abasini siirdiirmekten, siirdiirmeyi siirdiirmekten bir an bile
vazgegmeyen insana bir saldiridir. Modernizmi ve onun kavramlarini kendi irili ufakli egemenliklerine
-bu egemenlik bir devlete, bir ziimreye, bir orgiite hatta bir yazarin yazdigi gazetesindeki kosesine ait
bir egemenlik olabilir- kars1 bir tehdit olarak algilayan, modern insanin 6zne olma ¢abasini bir kélenin
efendisine karsi baskaldirmasi olarak goérenlerin panzehiridir postmodernizm.

Modernizmin solugu kesildi, geride kaldi, tehlikeli bir diinyada yasiyoruz ve bizim bunu degistirme
imkanimiz yok o yiizden tasarruf, tutumluluk, gelecek nesilleri diisiinmek gereksiz ve abes bir
mesgaledir diyor postmodernist aklin sézciileri. Ustelik bazilar1 kendilerine bunu sdyleten gerideki

Submit Date: 10.03.2017, Acceptance Date: 10.06.2017, DOI NO: 10.7456/10703100/002 406
Copyright © The Turkish Online Journal of Design, Art and Communication



The Turkish Online Journal of Design, Art and Communication - TOJDAC July 2017 Volume 7 Issue 3

emperyalist aklin pazara c¢ikmis ipligini de gormekten acizler. Bazilar1 da diipediiz gérmek
istemiyorlar. Postmodernizm, yani kiiresellesmenin beyaz eldivenli kibar eli, edebi, siyasi, akademik
hatta metafizik alandan tatl bir sesle siirekli fisildiyor: Yurt, toprak, ova, tarla, ev diye bir sey yok. Siz
diinyalisiniz. Metropoller yurdunuz, alig veris merkezleri yagsam alaniniz ve giderek metrekaresi diisen
dort duvarin gergeveledigi bosluk evinizdir. Siz yeni diinya diizeninin “new age” miizigiyle rahatlayan,
yoga yapan, reiki, Taoculuk, Mevlanacilik vb 1liml1 ve bireysel kurtulusa erdiren tarikatlarda onulmaz
dertlerine derman bulan miiritlersiniz. Kendinizi oldugunuz yere ait hissetmeye ihtiyaciniz yok. Siz
kiiresel diinyanin mobil insanlarisiniz. O yiizden bir tarihe, bir gegmise, dogrular1 ve yanlislariyla sizi
siz yapan tarihe, o biiylik anlatiya inanmaktan vazgecin. O kocaman bir balondu ve patladi. Ne
oviinmeniz gereken ne de utanmaniz gereken hig¢ bir sey yok arkanizda. Sadece kocaman bir bosluk
var. Bakarsaniz korkarsiniz, bakmayin. Aym sekilde gelecek diye bir sey de yok. Hangi gelecek?
Insan su yeryiiziinde kendisini bekleyen yigmla canavar karsisinda ne yapabilir ki? Aids, deli dana,
kanser, zika viriisii, kiiresel teror, niiekleer silahlardir bu canavarlar. Ayrica depremler, kiiresel 1sinma,
savag tehdidi de hi¢ yabana atilacak seyler degil. Bunlar biiyiik meseleler. Siz sadece iyi yurttaslar
olarak baskanlar1 ve parlamento iiyelerini se¢gmek i¢in sandiga gidip oyunuzu verin ve bunlarla
ugragmay1 onlara birakin. Rahat (relax) olun. Kafanizi yoran kitaplara, edebi eserlere gerek yok. Biz
sizin i¢in “soap opera” diziler, “best seller” kitaplar, sizi bu sikici, bu masalsiz, tarihsiz, mitsiz,
kahramansiz, geleceksiz kisacasi koksiiz hayatinizin sikiciligindan kurtaracak mistik filmler sunariz.

Post-modernistler ise modernitenin ufkunun kapandigini, enerjisinin tiikendigini soyliiyorlar
(onlara gére modernite gecip gitti. Post-modernist toplum diisiincesi, moral ve toplumsal
ilerleme, kigisel 6zgiirliik ve kamu mutlulugu gibi bize 18. Yiizyil aydinlanmasinin mirast olan
biitiin kolektif umutlarla alay eder. Post-modernistler bu umutlarin iflas ettiginin, en iyisinden
bos fantezilerden ibaret olduklarinin, ama daha kétiisii, tahakkiim ve canavarca
kélelestirmenin araglart olduklarinin ortaya ¢iktigini séyliiyorlar. Post-modernistler, modern
kiiltiiriin “biiyiik anlatilarinin”, dzellikle de “6zgiirliik kahramani olarak insanlik anlatisinin”
defterini diirdiiklerini iddia ediyorlar. “Kaybedilen anlatiya duyulan nostaljiyi bile yitirmis
olma”, post-modern sofistikasyonun damgasidwr (Berman, 2003: 18).

SONUC

Marshall Berman kitabinin 6nséziinde pesin pesin sorar; “Bizler , “kati olan her seyin buharlastig1”
zamanlarda ortaya ¢ikan biitiin ikilemleri, ya da, “her bir kisinin 6zgiir gelisiminin, herkesin 6zgiir
gelisiminin kosulu” oldugu bir diinya diisiinii ger¢ekten de geride biraktik mi1 (Berman, 2003;18)? Evet
modernizm bitti yasasin post-modernizm diye tezahiirat edenler ya da onlarin onciilleri olan yazar,
kuramci, diigliniir ve siyasi figiirlerin bir kism1 boyle bir diise hi¢ sahip olmadilar. Daha biiyiik bir
kism1 ¢ok kisa bir siire bu bulasict heyecana karsilik gelen bir seyin yiireklerinde yanki bulan sesini
duydular ama sonra kaybettiler. Bir baska kisim insan ise bu tiir diislere sahip olmanin tehlikeleri
karsisinda yilginliga diisiip, riizgar1 karsilarina almak yerine arkalarina almayi segtiler. Kuskusuz
bunun &diillerini de aldilar. Hangisi olursa olsun bunun modernizmin kendi igerigiyle bir ilgisi yok.
Bunun insanlarin tutumlari ve tercihleriyle ilgisi var.

Bu noktada giliniimiizde kitlesellesen iletisim ortamlarinin insanlarin tutum belirleme ve tercihleri
lizerindeki etkisini g6z Onilinde bulundurmak gerektigini soylemeliyim. Siyasi propaganda
yontemlerinin ve siyasi figiirlerin halka tanitiminin diipediiz pazarlama teknikleri ve metalara dair
reklamlarda kullanilan  yontemler yoluyla yiiriitiildiigii bir ¢agda yasiyoruz. Internetin
yayginlagmasiyla artan etkilesimden soz edilebilir. Ancak bu etkilesim silirecindeki paylasimlarin
icerigi, kaynagi, belli bir merkezden sistematik bir sekilde yiiriitiiliip yiiriitilmedigi konusu tartisiimasi
gereken en onemli odagi olusturmaktadir. Althusser “Karmasik bir sistem olan Devletin ideolojik
Aygitlar1 sistemi i¢inde var olan egemen ideoloji, ¢ok uzun siiren, sert bir simif miicadelesinin
sonucudur” der. Devletin kitle iletisim araglar1 iizerindeki egemenlik ¢abasi bitmis degildir. Tam
tersine egemen gii¢ler egemenliklerini siirdiirmekte kitle iletisim araglarindan yararlanmanin iglevsel
yollarini ¢ok iyi kesfetmisler ve giderek daha ¢ok buna yaslanir olmuslardir. Althusser bunu “egemen
ideolojinin yeniden tiretimi” olarak tanimlamaktadir.

Submit Date: 10.03.2017, Acceptance Date: 10.06.2017, DOI NO: 10.7456/10703100/002 407
Copyright © The Turkish Online Journal of Design, Art and Communication



The Turkish Online Journal of Design, Art and Communication - TOJDAC July 2017 Volume 7 Issue 3

Bu baglamda kiiresellesme neredeyse tiim diinyada egemen ideoloji olarak etkin olan kapitalist
sistemin hem hedefi hem de aracidir. Bu hedefe ulagsmakta modernizmin kavramlarmin iginin
bosaltilmasi, bun kavramlarin gecersiz ve gereksiz ilan edilmesi etkili bir sdylem olarak ise
kosulmustur. Iste bu sdylem post-modernizm kavrami iizerinden yiiriitiilmiistiir ve yiiriitiilmektedir.
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