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ABSTRACT

Although nation idea has still protected its power even in the globalizing world, the rise of new world order
with fluctuations on sense of belonging has pushed the democracy to be reformulated from a variety of
perspectives. The radical democracy, one of these perspectives, sees the conflict between liberal theory and
democracy as the fountainhead for itself. The key issue of radical democracy is the scope of collectivism and
common values in the new identity-driven world individual rights demanded. This paper aims to discuss the
argument of the social media platforms as public sphere and a new perspective for freedom of
communication concept beyond the democratic iterations in Deliberative Model of Democracy, Seyla
Benhabib’s articulation by argumentative method.
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THE PUBLIC SPHERE OF DELIBERATIVE DEMOCRACY:
A NEW WAY TO FREEDOM OF COMMUNICATION?

0z

Ulus-devlet anlayisinin, sarsintilar gegirse de, hala etkinligini korumasina karsin, bireysel kimliklerin temel
alindig1 bir hak arama miicadelesinin de yiikseldigi “kiiresel diinya”da aidiyetlerin yon degistirmesiyle,
demokrasi ¢esitli perspektiflerden yeniden formiile edildi. Bu perspektiflerden biri olarak, liberal kuramla
demokrasi arasindaki gerilimi, yeni bir demokratik anlayisin ¢ikis noktast olarak goren radikal demokrasi
anlayisiin temeli, farkli kimliklerin taninmasina dair taleplerin ivme kazandig1 yeni diinya diizeninde, ortak
degerler ve kolektif iradenin siirlarimin nasil ¢izilecegi, bireysel hak ve kimlik taleplerinin karsilik buldugu
gorece kolektif bir diizenin nasil bir demokrasi gelenegi altinda kurulacagi ve siirdiiriilecegi sorusu oldu. Bu
makale, bu sorunun ardinda, radikal demokrasi kuramcilarindan Seyla Benhabib’in “Miizakereci Demokrasi
Modeli’nin demokratik yinelemeler kavrami etrafinda, sosyal medya platformlarinin bir kamusal alan olma
iddiasini, ve degisen politik kimliklerin aktdr oldugu bu kamusal alanda yeni bir iletisim 6zgiirligli anlayisini
tartismay1 amaclayan argiimentatif bir ¢aligmadir.

Anahtar Kelimeler: Miizakereci demokrasi, Benhabib, kamusal alan, sosyal medya.

GIRIS

Ulus-devlet anlayisinin, sarsintilar gegirse de, hala etkinligini korumasina karsin, bireysel kimliklerin temel
alindig1 bir hak arama miicadelesinin de yiikseldigi “kiiresel diinya”da aidiyetlerin yon degistirmesiyle,
demokrasi ¢esitli perspektiflerden yeniden formiile edildi.

Yirminci yilizy1l ortalarinda dek refah, siyasal konum, siyasal katilim i¢in burjuva ve is¢i sinifi eksenli siiren
miicadeleler, yerini kiirtaj, Igbt haklari, irksal, dilsel, etnik farkliliklar, ekoloji gibi bagliklar etrafinda
sekillenen miicadelelere birakti. Bu yeni politik basliklar, siyasal partilerin yerine, aktivist kadin gruplari,
ilgili yurttaglar, farkli etnik gruplardan olusan topluluklar, gayler gibi c¢ok cesitli yeni politik aktorler
tarafindan temsil edilmeye baslandi (Benhabib, 1996, sf. 4). Din, dil, irk {izerine bir homojenite saglamis
ulus devletlerin, bu yeni ¢ok kiiltiirli post-modern taleplere karsi nasil konumlanacag: kiiresel diinyanin
basat sorunlarindan oldu.

Her ne kadar, Fukuyama (1989) liberal demokrasinin tarihin sonu olduguna dair kehanette bulunsa da,
farkliliklarin 6zel alandan ¢ikip kamusal alanda var olma talebiyle, siyasal ya da kamusal alanda yeni politik
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aktorlerin sahneye katildig1 yeni bir uluslararasi siyaset arenasinda, serbest rekabetle bireyin faydasini
azamilestirmesi esasina dayanan liberal demokrasi yetersiz kaldi. Kimlik/farklilik iizerine yapilan pazarliklar
meselesi, demokrasilerin kiiresel 6l¢ekte siyasal sorunsali haline geldi (Benhabib, 1996: 4).

Coleman’in (2005) da dedigi gibi, ¢ok farkli kimliklerin daha goriiniir olmasiyla kirilganligin yogunlagmasi,
Oznelerin ve Ozneler arasi artikiilasyonlarin tanimmalarinin yeniden degerlendirilmesinin yiikselmesi
demokrasiyi ¢ok daha hassas bir ¢izgiye c¢ekti. Demokrasinin icra edilisini donemlere ayiracak olursak;
vatandaglhigin 6nce bir politik partiye ya da c¢ikar grubuna aidiyet {izerinden kendini tanimlandigi bir
demokrasi anlayisiin ardindan, cesitli kuruluslarin da destegiyle bireysel rasyonalitenin gegerli oldugu bir
“bilgilendirilmis vatandaslik” kavraminin makul oldugu bir bilgi demokrasisine gegildi. Ardindan, hak
temelli, kimlik siyasetinin 6n plana oldugu bir bagka demokrasi anlayisina dogru evrilmeler de yasadi
(Schudson, 2003: 55). Schudson, giiniimiizde bilgilendirilmis birey anlayiginin en kabul géren vatandaslik
tanim1 oldugunu sdylese de, demokrasinin ¢ok fazla bilesenin olmasiyla en hassas ¢izgide oldugu, hak
temelli bir miicadelenin de ivme kazanarak siirdiigli bir donemde, bilgilendirilmis birey anlayisinin makbul
oldugu, yani iki donemin i¢ ice gectigi bir donemdeyiz.

Buna paralel olarak, internet bazli yeni medya uygulamalarinin medya ve demokrasi iligskisi baglaminda
kamusal alan olma potansiyeli de, 6zellikle “Arap Bahari”ndan bu yana diinyanin neredeyse her bolgesinde
yasanan toplumsal olaylarin yiikselisiyle, sik tartigilan konulardan biri oldu. Radikal demokrasinin énemli
isimlerinden Seyla Benhabib’in gelistirdigi “miizakereci demokrasi kurami” da, yapisi itibariyle iletisimsel
eylem kuramiyla temelden bagli bir demokrasi anlayigi. Miizakere siirecinin esas alindigi miizakereci
demokrasi formiiliinde, yeni medyanin bir kamusal alan olma iddiasi bir yana, bu kamusal alanin insa
siirecinde ve devaminda, iletisim 0zgiirligli esaslari, modelin tatbiki i¢in bir zorunluluk sayiliyor. Bu
caligma, medya ve demokrasi iliskisi baglaminda, Benhabib’in demokratik yinelemeler kavrami etrafinda,
sosyal medya platformlarinin bir kamusal alan olma iddiasini, ve degisen politik kimliklerin aktdr oldugu bu
kamusal alanda yeni bir iletisim 6zgiirligi anlayisini tartismay1 amagliyor.

Calismada, kamusal alan ve ¢evrimigi ortamlar arasindaki iliskinin 6nemini kavramak amaciyla, ilk boliimde
Benhabib’in miizakereci demokrasi kurami iizerine bir literatiir taramasina yer alacak. Kuramin detaylari;
yeni politik kimliklerin s6z sahibi oldugu bir kamusal alan tasavvuru, farkliliklarin  “demokratik
yinelemeler” kavrami altinda siirece dahil olmasi, miizakere siirecinin temelini olusturan sdylem etigi ve bu
formiilde kozmopolit bir diinya anayasasi ideali etrafinda aktariimaya galisilacak. ikinci béliimde ise, sosyal
medyanin bir kamusal miizakere alani olarak potansiyeli, ve alanda miizakere siire¢lerinin klasik iletigim
Ozgiirligli kavramindan ziyade yeni bir 6zgiirliikk anlayisina ihtiya¢ duyup duymama meselesi tartisilmaya
caligilacak.

MUZAKERECI DEMOKRASI MODELI

Farkli kimliklerin taninmasina dair taleplerin ivme kazandigi yeni diinya diizeninde, ortak degerler ve
kolektif iradenin sinirlarinin nasil ¢izilecegi, bireysel hak ve kimlik taleplerinin karsilik buldugu gorece
kolektif bir diizenin nasil bir demokrasi gelenegi altinda kurulacagi ve siirdiiriilecegi sorusu radikal
demokrasi anlayisinin temelidir.

Chantal Mouffe, Ernest Laclau, Seyla Benhabib gibi radikal demokrasi kuramcilari, liberal kuramla
demokrasi arasindaki gerilimi, yeni bir demokratik anlayisin ¢ikis noktasi olarak gordii. Bu alanda, siiregiden
tartismalar tizerinde goriis ayriliklarina ragmen, bireysel yasam haklar1 ve 6zgiirliikleri vurgulayan liberalizm
ile kolektif iradenin vurgulandigi demokrasi arasinda bir se¢imde bulunarak digerini saf dig1 birakamama
tercihi bu kuramcilarin ortak yaklasimidir (Ustiiner, 2007).

Miizakereci demokrasi modeli, Habermas’in iletisimsel eylem kuramindan hareketle, Seyla Benhabib’in
siyasal diizlemde yapilandirilan yasalarin ve kurallarin yurttaslarin esit katilimiyla devam eden miizakere
stirecleri ile mesruiyet kazanmasini saglamay1 6ngordiigii bir modeldir. Bu noktada, Benhabib’in diisiinsel
arka planina ve sistemin iglemesi i¢in gerekli noktalara belli kavramlar iizerinden deginmek, modeli anlama
ve bir baglama oturtmak acisindan faydali olacaktir.
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MODERN ANAYASALARIN “OLUMCUL GERILiMi”: HALK EGEMENLIGINE KARSI
EVRENSEL HAKLAR

Habermas, ortaklarin esitlik ve Ozgiirliiklerinin yasalarla saglandigi bir birlikteligin sosyal sinirlarini
biitiiniiyle sorunlu goriir. Habermas’a gore, “anayasal devletin yasal yapisi i¢inde, insanlara iliskin dogalct
bir kavramla dolma egilimi gosteren bosluk” (Habermas, 1998 aktaran Benhabib, 2006: 26), 19. Yiizyil
itibariyle ideoloji ve milliyet¢ilikle dolmustur. Benhabib, bir dolgu malzemesi olarak ideoloji ve
milliyet¢ilik araciligiyla vatandaslik ve politik {iyelik ritiiellerinin ulus devletin sinirlarin1 korumasi ve
stirdiirmesindeki roliinii soyle aciklar: “Modern ulus-devletin hiikiimranlig1 ile yasit bolgesel sinirlarin
korunmasi, anlagsmalarimi ve karsilikli eylemlerini mekanda denetim altinda tutma yoluyla, ulusun safligin
zamanda garanti alma yolunu artyor.” Benhabib, 2006, sf. 27.

Benhabib, daha dnce tel dolgu malzemesi milliyet¢ilik olan anayasanin kimlik hakk: temelli bir miicadelenin
de var oldugu bir diinyada, artik kavramsal olarak ne ile mesrulagtirilacagini, anayasal devletin ne ile
gerekcelendirilecegini, bu kavramsal boslugun milliyetcilik yerine ne ya da neler ile doldurulacagini
Habermas’dan hareketle sorgular.

Bu noktada, Cole’dan referansla, demokratik halk egemenligiyle evrensel insan haklar1 beyannamesi
arasindaki ¢eliskiye dikkat ¢eker. Demokratik sistemde, halkin egemenliginin siirh bir temsille kalmasi, bu
yoniiyle “6zelci ve disarida birakamaya dayali demokratik kapanmaya” karsi, evrensel insan haklari
bireylere kendilerini idare etmeye doniik, yayilmaci bir ahlaki evrensellik sunar. Bu karsithga, Cole
“Olimcil gerilim” der (Cole 2000, alintilayan Benhabib, 2006: 28). Modern anayasal demokrasiler ise,
vatandaglarin esitligini temel alan demokrasi ile evrensel ahlaki esitligi temel alan liberalizm arasindaki bu
celigkinin (Schmictt 1923, alintilayan Benhabib, 2006: 28), birbirlerini sinirlandirma, yeniden diizenleme, ele
alma, anlamlandirma gibi hareketlerin miimkiin oldugu bir alana inanir.

Baska bir deyisle, modern anayasalarda var olan temel haklarin somutlastirma asamasi bir gerilim unsurudur.
Oyle ki, bu haklarda ifade bulan hukuki ve ahlaki ilkelerin, ayn1 anayasadaki diger maddelerle birlikte, adli
mercilerce somutlastirilma bi¢imi  ve demokratik yasama organlarinca yasalarla yorumlanmas: arasindaki
tartigmalar, buna istinaden yapilan diizenlemeler anayasal tartigsmalarin 6nemli bir kismini olusturur. Temel
haklar {izerindeki bu hermonetik tartismanin siyasal bir proje olma nedeni Benhabib sdyle agiklar: “(Temel
haklarin yorumlanmasi)... degisken bir 6z kavrayis 1s1ginda belirli ilkler ¢ergevesinde yagamak isteyen bir
halkin kendisini siyasa olarak insa etmesini saglayan baglayict ilkeleri nasil yeniden ve yeniden ifade
ettigiyle ilgilidir.” (Benhabib, 2006: 36).

Gilintimiizde, bu hermonetik tartismalar sadece devletlerin degil, AB gibi devletler {istii yapilanmalarin,
hiikiimetler aras1 orgiitlerin, sivil toplum kuruluslarin dahil oldugu uluslararasi bir diizlemde devam ediyor.
Bir tiir yeni bir diinya anayasasindan sz etmek iitopyac1 bir yaklagim olsa da, temel haklarin smirlari Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Birlesmis Milletler Antlagsmasi gibi devletler iistii uluslararast hukuk ve
kamu belgeleri tarafindan ¢izilir. Bu uluslararasi belgeler, bireylerin, herhangi bir devletin vatandasi oldugu
icin degil, sadece insan oldugu i¢in hak sahibi oldugu kiiresel sivil toplumun kurucu unsurlaridir (Benhabib,
2006: 37-38).

Oyle ki, temel haklar1 kapsayan uluslararasi adalet normlarinin siirekli yeniden yorumlandig1, yeniden ifade
edildigi ve somutlagtirildig1 bu yeni uluslararasi: hukuki diizlem, artik bir dizi kozmopolit normlar {izerinden
devam eden yeni bir yola evrilmektedir. Benhabib i¢in, kozmopolitizm, “yeni diinya”da temel haklar tizerine
devam eden tartigmalarin uluslararas1 bir hukuksal diizlemde devami i¢in bir dizi yeni normlar getirmesi
sebebiyle 6nemlidir. Bu yilizden, kozmopolitizmi yeni diinya diizeni ¢ergcevesinde sorgular.

KOZMOPOLITIZM: YENI BIR DUNYA ANAYASASI UTOPYASI

Huntington (2004) Amerika’nin varligima siikran duyan halkla ile Amerikali akademik elitler arasindaki
ucurumdan bahsettigi  “Olii Ruhlar: Amerikan Elitinin Gayri Millilestirilmesi” adli makalesinde,
milliyet¢iligin hala bir¢ok devletin siradan vatandasinin, yiireklerindeki alevlendiren, yabanci memleketlerde
donilip dolastiktan sonra geri geldikleri memleketlerinde mutlu olmalarina saglayan ¢ok ciddi bir gii¢
oldugunu sdyler. Benhabib de “Buhran Caginda Haysiyet: Zor Zamanda Insan Haklari’nda, “karmasik
bugiiniin 6tesini, olas1 ve gergeklestirebilir bir gelecegi diisiinmenin yerinin tutan bir tabir” olarak niteledigi
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kozmopolitizm sorgulamasimna Huntington’a deginerek baslar. Cogulcu politikalarin, kimlik siyasetinin
dramatik bir gekilde bas gosterdigi yeni diinyada, Benhabib (2013: 24), “kozmopolitizm siradan
vatandaslarin kaygilardan uzakta, diinyay1 arsinlayip gezegeniz kucaklayan elitlere 6zgiir ayricalikli bir
tutum mudur?” diye sorar. Kozmopolitizmi, cesitlilige kapali cemaat nostaljisiyle “sag cenahtaki milliyetci-
cemaatgi tenkitcilerin” , kozmopolitizmi emperyal tahakkiime indirgeyen ‘“sol cenahtaki kinik muarizlarin”
ve postmodernist siiphecilerin eline birakilmayacak kadar mithim goriir, ve kozmopolit bir insan haklar1
sdylemindeki gelisiminin énemini vurgular (Benhabib 2013: 25-26). Oyle ki, yeni bir diinya hukuku ve yeni
bir diinya vatandasligi mefhumu yaratan kozmopolitizm, temasi arttirmasi sebebiyle, diinyanin herhangi bir
yerindeki adaletsizligi herkesin bir sekilde hissetmesine saglamasina yol acarken, diinya barisini saglayacak
bir iitopya igerir.

Benhabib, kozmopolitizmle yeni diinya vatandasligina dair kabuliiniin smirlarinin yeniden g¢izer, ve
Arendt’in “haklara sahip olma hakki”n1 “politik bir topluluga {iyelik hakkindan” ziyade, her insanin, belli
bir etnik gruba ya da millet dahil olma degil, sadece insan olmast sebebiyle, tiim diinyada hukuki bir sahis
olarak taninmasi ve korunmasi olarak genigletilmesini Onerir (Benhabib 2013: 31). Kozmopolit insanin
hukuki haklari, elbette temel haklar ile demokratik anayasadaki diger haklar1 arasindaki gerilim {izerine
devam eden tartismalarla, somutlastirilarak belirlenecektir. Benhabib’in kozmopolit insan1 bu sekilde, bir
siyasaya ait, hukuki bir 6zne olarak goriir ve bu aidiyet olmaksizin bir kozmopolit insan gereginden s6z
edilmesinin imkansiz oldugunu iddia eder (Benhabib 2013: 37).

Benhabib, Guantanamo, Ebu Garib gibi siddetli insan hakki ihlalleri i, El Kaide’ye karsi diye baslayip
amagsiz bir sekilde devam eden Afganistan ve Pakistan miidahaleleri gibi insan haklarma yonelik giiveni
sarsan, hukuki kozmopolitizmi ¢ivileyen, son 50 yilin bir¢ok krizini hatirlatarak, kozmopolit projenin
basarisizliga ugradig: diisiincesine ragmen, bunu, kozmopolit projenin bir sonucu olarak gérmenin dogru
olmayacagin1 savunur. Kozmopolit hukuk yolunda, evrensel haklar {izerine ilerlemeler Benhabib igin,
akliselimle, iitopya cigirtkanligi yapmadan, bir dizi “demokratik yineleme” kanaliyla devam etmelidir
(Benhabib, 2006: 39).

DEMOKRATIK YINELEMELER

Benhabib’in modern demokrasilerin kavranmasi konusunda arag olarak gordiigii ve Jean-Jacques Rousse ile
Kant’tan hareketle sinirlarint ¢izdigi ideal demokrasi tanimi, “egemen kurumun tiim {yelerinin insan
haklarinin tagiyicilari ve bu rejimin, hem yasay1 koyan hem de ona tabi olan kimlikleriyle, bir kendini idare
rejimini kurmak igin 6zgiir bir bicimde bir araya gelen ortaklar1 olarak gérmesi”dir (Benhabib, 2006: 52).

Modern demokrasilerde vatandaglik haklari, “insan haklar1” temelinde belirlenir; insan ve yurttas haklari
birbirini kapsar. “Halk™ belli bir mekan sinirinda, belli bir kiiltiir, belli bir tarihi miras etrafinda toplanmis
bir topluluk olsa da kisilik haklar1 konusunda, evrensel degerler baglaminda ortak haklar talep eder.
Benhabib, evrensel insan haklari ile ulus kimligi arasindaki ¢ekismeyi de demokratik mesruiyetin kurucu
0gesi olarak niteler ve bu gerilimin Habermas tarafindan “modern ulusun Janus yiizii” nitelemesini hatirlatir.
Mecazi olarak, bir seyin karsit taraflarini torpiilemek anlaminda kullanilan Janus, zit yonlere bakan iki yiize
sahip bir Roma tanrisidir.

Demokrasilerde, adalet taleplerinin ve kurallarin birbirleriyle gelismesi dogaldir. Benhabib bu gerilimde,
evrensel haklar1 demokrasi i¢in On taahhiit olarak baz almanin ve pratikte bu taahhiitlerin kendisini tekrar
insa etmesinin gerekliliginden bahseder ve hiikiimranin 6ncelikli haklarina kars1 halklarin iradesi arasindaki
catigma potansiyelini 6ngoriir (Benhabib, 2006: 53-55).

Bu noktada, “demokratik yinelemeler” olarak kavramsallastirdigi siireg, Benhabib icin modern anayasal
demokrasilerdeki evrensel insan haklariyla, esit vatandaslarin demokrasisi arasindaki celiskiden dogacak
uzlasinin saglayicisidir. Hem normatif, hem ampirik bilesenleri barindirmasiyla, ideallestirilmis bir politik
mesruiyet yaklagimi sunan “demokratik yinelemeler”i (Benhabib, 2013: 196), Benhabib sdyle agiklar:
“Demokratik yinelemeler, karmasik kamusal tartigma, miizakere ve evrensel hak taleplerinin, liberal
demokrasilerin kamusal alaninda, yasal ve politik kurumlarla ispat edildigini ve baglamsallastirildigini, talep
ve feshedildigini 6grenmeye dayanan karmasgik siireclerdir.” (Benhabib, 2006: 28).
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Demokratik yinelemeler, halki kanunlarimi konusu olmaktan &te, “yasa koyucu” olmaya tagiyan, sadece
sistemdeki mevcut yonetim anlayisini degil, gecerli Onciilleri dahi yeniden diisiinmeye, miizakere etmeye,
dontistiirmeye yarayan politik bir siiregtir. Demokratik yinelemelerdeki politikalar, tek yanli bir vatandaglik
hakki tizerine miizakereden ziyade, tiim diinya varliklarmi etkileyecek nitelikte kararlarlardir. Anayasal
diizenlemeler baglaminda halkin kimliginin tanimlanmasmin siirekli yeni ifadelere, yeniden
tanimlamamalara agik bir siire¢ olmasinin yani sira, “demos” iiyesi olamayanlarin alinana kararlardan
etkilenmesine ragmen karar verici diizlemde kendine yer bulamamasi, vatandaglar ve “yabancilar” arasindaki
oteki ayrimi tlizerinden “6teki”nin kim oldugu, “demos”un smirlar1 gibi 6zciil konular da miizakere ve
demokratik yinelemelerde doniisiime agik konulardir (Benhabib, 2006: 28-30).

Bir yasal sistemde resmi vatandas olan ve yerlesik diizende ikamet eden kisilerin yani sira, uluslararasi veya
ulus asir1 insan haklar1 orgiitleri, insan haklar1 gézlem kuruluslari, kiiresel aktivist yapilanmalar gibi “daha
akigkan, yapilandirilmamis diyalog toplumlarini” da igeren bir “demotik toplumun” katilim sagladigi bu
miizakere siireci su soruyla ilgilidir:

“Bir halk olarak ahlaki, politik ve anayasal taahhiitlerimiz ayrica insan haklar1 anlagsmalar1 ve belgelerinden
dogan uluslararas1 yiikiimliiliiklerimiz 15181nda, alacagimiz hangi kolektif kararlar hem adil hem de mesru
kabul edilebilir?” (Benhabib, 2013: 196-197)

Temelde diinyadaki halkalar ve kiiltiirler arasinda devam edecek demokratik yinelemeler, insan haklari
yasalarinin saglanmasiyla miimkiindiir. Bu, belirli bir zamanda ve sinirli bir mekanda kesin bir anlagsmaya
varmak {izere ilerleyen bir diyalog tiirii degil, kisilerin kendi kiiltiirel kimliklerine, 6znelliklerine diger
kimliklerin bakis a¢ilartyla bakmalarini saglayan, kiiltiirleri sorgulayan “siiregiden bir sdylesi, bir karmasik
diyalog”tur. Amaci, kesin, geri doniilemez bir sonuca varmak degildir; evrensel yasalarin yorumlanmasi,
hukuksal diizlemede somutlastirilmast noktasinda gecerli olabilecek alternatifler konusunda yasayr kuran,
yasaya tabi olan herkesin egitilmesi (Benhabib, 2013: 109), evrensel haklarin birligi ve cesitligine dair
ufkunun genisletilmesidir.

EVRENSEL INSAN HAKLARI

Avrupa’nin yani sira, Asya ve Afrika kitalari, somiirge devletlerinin de yeniden kaderinin ¢izildigi Birinci ve
Ikinci Diinya Savaglari’'mi 1948’deki Evrensel Beyanname ve ardindan devam eden “insan haklari ¢ag1”
izledi., 7akil ve adalet”, “baris ve Ozgiirlik” ilkelerinin somutlastiriimasinin zorunluluguyla, diinyanin
evrensel kamu hukuku belgeleri, somiirgecilige karsi milli miicadeleler gibi “kolektif miicadelelerden ve
kolektif bir 6grenme siireclerinden damitildi” (Benhabib, 2013: 108). Bu belgeler, sadece devletleraras1 bir
zeminde kalmayan, devletlerarasi anlagmalarin iistiinde, kiiresel bir sivil toplumun da kurucu unsurdur.
Insanin, sadece insan olmasindan &tiirii hak sahibi oldugu yeni uluslararasi hukuksal zeminde, devletlerin en
giiclii aktorlerden oldugu gergegi degismemis olsa da, mesruiyet zeminleri daraldi. Benhabib, bu diizlemde,
kiiresel sivil toplum i¢in hala ordunun ve siddetinin bir tehdit unsuru oldugunu vurgulasa da, “halklar
yasasi”’nin bu yeni kiiresel sivil toplum temelinde kuruldugunun altinmi ¢izer. Kiiltiirlerarast temasin
yikseldigi bu yeni evrensel kamusal alandaki diyaloglar, derin catlaklar, catigmalar ile “demokratik
yinelemeler” siireci arasinda temel biri bag oldugunu agiklar (Benhabib, 2013: 109). Zira, toplumdaki kisiler,
ancak boyle bir demokratik miizakere siireciyle, kendi kiiltiirel degerlerini sahiplenebildikleri yeni bir
kimliklendirme politikas1 yolunda etkin olabilir.

Ote yandan demokratik yinelemelerin tam anlamiyla siirdiiriilmesi insan haklar1 yasalarmin tatbikiyle
miimkiindiir (Benhabib, 2013: 109). Ben Habib, “haklara sahip olma hakki”nin insanin tek temel ahlaki
hakki oldugunu savunur. Kavrami, insanin, digerleri tarafindan haklarinin hukuki giivence altina alindigs,
ahlaki saygiy1 hak eden bir kisi olarak kabul edilmesini ve bagka insanlar1 da bu sekilde kabul etmesi olarak
acar. Ozellikle, insan hakkini, “biitiin halklar i¢in diizenli politik kurumlardan olusan bir asgari standart”
goren Rawlsci anlayisa, devletin tanimadigi azinlik dinlerine esit vicdan ve orgiitlenme hiirriyeti tanimadigt
gerekgesiyle karsi ¢ikar. Rawls’in siraladigl, yasam, hiirriyet, din ve diisiince 6zgiirliigi, kisisel miilkiyet ve
dogal adalet kurallari, insan Haklar1 Beyannamesi’ne oranla ¢ok eksik, ve “esitsiz”dir. Benhabib, bu tiir
kamu hukuku belgelerinin felsefi agidan karisik oldugu gergegine karsin, Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi’ni uluslararasi kamu hukukuna en yakin belge olarak goriir (Benhabib, 2013: 90-92).
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Benbabib, temel hakkin ne olduguna dair argiimaninda Kant’tan yola ¢ikar. Ahlaki konstriiktivizm
gelenegine gore hak, nasil bir diinyada yasamak istedigimiz sorusunu temel alir. Kant, temel hakka dair
yaklagimini, insanlarin, bagkalarinin 6zgiirliigiine saygi gosterdigi ahlaki sinirlar i¢inde, bir adli-sivil diizen
kurma seklinde ilkelendirir. Bu hak ilkesinin 6zellikleri “genellik, bigimsel karsililik ve esitliktir” (Kant,
1797, alintilayan Benhabib, 2013: 98). Bir eylemin hak olmasi, herkesin 6zgiir bir bicimde evrensel bir yasa
cercevesinde var olmasini saglamasina baghdir. Kant igin temel hak budur. Ozgiirliik, ancak bu ilkeler
herkese uygulanabilindigi takdirde kisitlanabilir, herkes bu ilkelere dayali siyasada “ahlaki bir varlik” olarak
saygi goriir (Benhabib, 2013: 98).

Bu noktada, insanlarin birbirlerine dair hak taleplerinin ¢elismeyecek bir sekilde, evrensel yasada var olmast,
sOylemin nasil kurulacag: ile dogrudan iligkilidir. Kisiler, kendileri i¢in gecerli normlarin gecerliligine
digerlerini ikna etmek zorundadir. Bu sebeple, Rainer Forst’un (2010, alintilayan Benhabib, 2013: 99) ortaya
koydugu gibi Benhabib i¢in de “gerekcelendirme hakki” temel bir haktir. Kisilerin, eylem hedefinin dahi
formiile etmeden Once, hedefleri gerekcelendirmesi ve digerlerine bu hakkin gecerliligine ikna etmesi
gerekir. Benhabib, “dogalcilik yanilgisi ve miilkiyetci bireycilik gibi tuzaklara diigsmeden”, hak sdylemlerinin
nasil gerekcelendirilecegi iizerine kafa yorar. Bu sdylem siirecinde, herkesin iletisim 6zgiirliigiine sahip
oldugunu, ve ancak bu sayede anladiklari bir gecerlik iddiast {izerine “evet” ya da “hayu” deme
tasarruflarinin bulundugunu varsayar. Oyle ki, iletisim 6zgiirliigii, insan haklarinin ahlaki ilkeleriyle giivence
altina alinir, ve hukuksal diizlemde bunun bir karsilik bulmas1 gereklidir

Benhabib, iletisim 6zgiirliigiinii, temel hakkin 6n kosulu olarak goriir ve “Her seyden once, iletisim
ozgirliigiine muktedir bir ahlaki varlik olarak, haklara sahip olma hakkina sahipsiniz” der (2013: 99).
Iletisim o&zgiirliigiiniin tatbiki, evrensel yasalarin kurulmasi ydniinde hayati 6nemdedir. Ozgiirliiklerin,
gerekcelendirerek miizakere edildigi sOylem siirecini, iletisim Ozgiirliigii saglanmaksizin kurmak ve
stirdiirmek miimkiin degildir.

ILETiSIM OZGURLUGUNUN SAGLAYICISI OLARAK SOYLEM KURAMI VE ETiGi

Insan haklarmn, sdylem kurami gergevesince gerekgelendirildigi siireglerin smirlari iletisim 6zgiirliigiiniin
Ozellikleri baglaminda c¢izilir. Burada séz konusu olan, iletigimin baglamasini ve nitelikli katilimin
saglanarak stirdiiriilmesini saglayacak bi¢imsel sartlardir. Katilimcilarin esit olmasi, konusma edinimlerinin
simetrik —herkesin giindeme yeni baslik ekleyebilmesi, soru sormasi, cevap vermesi, yorum yapabilmesi vs.)
ve iletisim rollerinin karsiliklt olmasi1 Benhabib’in (2013: 103) ¢izdigi bi¢imsel kosullaridir. Bu ii¢ kosul da,
diger giindem maddeleri gibi s0ylem siireci i¢erisinde yoruma agiktir.

Soylem etigi, miizakere silirecinde karsilagilabilecek kisitlamalardan tiireyen, siire¢ boyunca atilimcilarin
kimligi, glindem maddelerin belirlenmesindeki, paydaslarin konusma dagilimlart gibi baslhklarin kurallarin
belirleyen prosediirel kisitlamalarin ¢ergeveler (Benhabib, 2013: 196).

Benhabib, Habermas’in sdylem etiginin temel sartinin; muhakeme sirasinda gecerli olan normlarin ve
kurumsal diizenlemelerin muhakeme taraflarinin tamaminca kabul edilmesi gerekliligi sartin1 destekler.
Benhabib i¢in bu ilke, “evrensel ahlaki saygiy1” ve “esitlik¢i karsilikligi” kapsayan metanormdur. Burada,
evrensel saygi ile kastedilen, konusma ve eylem yetisine sahip herkesin muhakeme siirecinde ahlaki
etkilesimin katilimcisi olabilecegi kabuliidiir. Her katilimcinin, muhakeme sirasinda konusma, yeni bir
konuyu giindeme getirme ve gecen konusmalara iliskin 6n varsayimlarin (ifadeleri yorumlama, agikga
belirtmeyen bilgileri okuma) gerekcelendirmesini talep etme hakk: ise “esitlik¢i karsiliklilik™ ile saglanir
(Benhabib, 2006: 22).

Benhabib, konusma ve eylem yetisine sahip her seyi dahil ettigi sdylemin kapsam1 konusunda ise, ¢ocuklari,
zihinsel veya psikolojik engellileri ahlaki kurban olarak disarida tutarken, ahlaki etkilesimini sinirlarinin
ulusla kalmay1p tiim insanlig1 potansiyel katilimci olarak kabul etme zorunlulugunun alti ¢izer. Oyle ki,
herhangi bir sistem igerisinde, herhangi bir eylemin siirecinden ya da sonucundan bir sekilde etkilenebilecek
herkes, bireylerin birbirleri arasinda ahlaki etkilesimin var oldugu o sistemde ahlaki 6znedir; her birey bu
sistemin katilime1 ortagidir. Bu ahlaki etkilesim iginde, her bireyin eylemlerini gerekg¢elendirmekle, ve bu
gerekceyi bagkalarinin ahlaki degerlerine sayginin kosulu olarak oOteki bireylere agiklamakla yiikiimliidiir
(Benhabib, 2006: 22-23).
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YENI BIR KAMUSAL MUZAKERE ALANI: CEVRIMICi ORTAMLAR?

Gilindelik hayatta internetin yayginlasmasiyla, STK’lar gibi orgiitli yapilarin ve bireysel kullanicilarin
cevrimi¢i alanda etkin olmalar1 ivme kazandi. Merkezsiz, ucuz ve ¢oklu (kamusal) olmasiyla, siyasal
katilima dahil olmak isteyen bireyler ve gruplar tarafindan , Web temelli forumlar, Twitter, Facebook,
Wikipedia gibi sosyal medya uygulamalari, yurttaglar arasi bir kamusal etkilesim ve tartisma platformu
olarak haline geldi. (Kasap, 2014: 121-126).

Yeni iletisim teknolojileriyle, yani bir kamusal alan anlayisimin ortaya ¢iktigina iliskin tartismalarda ¢ok
cesitli goriis ayriliklart mevcut. Miizakereci etkinliklerin niteligiyle dogrudan etkilesimli oldugu 6ne siiriilen
temel faktorlerden biri de sosyal medya uygulamasinin yazilim tasarimi, yani teknik yapilanma (Iyengar, v.d.
2003, aktaran Kasap, 2014: 124). Kisa iletilerin detay eksikligi yiizlinden tartismanin niteligine olumsuz
etkisi olduguna (Dahlberg 2001, aktaran Kasap, 2014: 124), iletisimin eszamanh yliriidiigii platformlardaki
tartismalarda ardisik bir diizen olmamasi sebebiyle ortaya ¢ikan uyum eksikliginin miizakereci bir siyasal
tartismaya ket vurduguna (Weger ve Aakhus, 2003, aktaran Kasap, 2014: 124), ya da tam aksine, bu
eszamanlilik 6zelliginin tutarli ve diizenli bir tartisma ortami igin firsat olduguna ve detayli, biitiinlesik bir
miizakereci siyasal tartigsma zeminin saglanabildigine (Stromer-Galley ve Martinson, 2009 aktaran Kasap,
2014: 124) dair ortaya konulan savlar konuya iligkin ¢ok cesitli goriislerin sadece birkact. (Detayli bir
derleme i¢in bknz. Kasap, 2014).

Tim bu tartigmalar etrafinda, ¢evrimici karsilagsma platformlarinda 6zellikle bloglar ve mikrobloglari,
Coleman’in (2005) da bireylere yeni bir dinleme siyaseti i¢in alan acacagi iddiasi sebebiyle onemli
buluyorum. Coleman (2005: 274) modern demokrasinin ihtiyag duydugu seyin evden oturup anonim
kimliklerle plebisitleri oylamak olmamasina ragmen bloggerligin aynm1 sey olmadigini demokrasiyi
besleyecek bir kaynak oldugunun altimi ¢izer. Iran’daki (ve iltica etmek zorunda kalan iranlilarin) muhalif
bloglari, AB Anayasasinin Fransa’da referanduma sunuldugu 2005°teki bloglar gibi &rnekler anlatma ve
anlama ve kargilagma siyasetinin miimkiin oldugu yeni bir kamusal alan alternatif olma iddiasin1 gii¢lendirdi.
Bloglarin siyasi igerikten ziyade, kisisel giinliikler olarak kullanilma tercihi de karsilasmalarin saglanmasina
katkisindan dolay1 yeni bir kamusal alani besleyebilecek bir faktordiir. Bu, baskalarinin giinliigiine tanik
olma, bir yabanciyla karsilasma deneyimi edinme, ait olunan diinyay1 baskalarina anlatma, izleyiciyi anlam
ireten ve aktdr kilan bir faza gecirme, kiiltiirel kamusal alani zenginlestirme baglaminda miizakereci
demokrasi kuramindaki sdylem etiginin kargilagsma ve birbirini anlama iizerine kurulu olan iletigim
anlayigina katki saglayabilecek bir durumdur (Coleman, 2005; Kasap, 2014: 131).

Sosyal medyanin demokratik bir miizakere ve etkilesim i¢in etkili bir kamusal alan platformu potansiyeli
konusunda Twitter en ¢ok tartigilan mecralardan biri. Twitter, ana akim medyaya alternatif bir haber alma,
haberlesme, tartigma ve oOrgiitlenme zemini olarak, Tiirkiye’de de belli donemler ¢ok etkin kullanildi,
kullanilmaya devam ediyor. Medya ve iktidar iligkinin kusatmasina ragmen, Van Depremi, Gezi Parki olayi,
secim siirecleri gibi bircok kritik donemde, Twittter cok genis bir agda etkili bir bi¢imde kullanildi.
Haberlesme ve etkilesimin yan1 sira, Twitter organize olma, orgiitlenme, genis kitlelerin birlikte hareket alma
noktalarinda ana mecra haline geldi. Yardim toplama, koordinasyon saglama, enkaz sonuglarimi bildirme,
kayip arama, polisle ¢atisilan giizergahlara alternatif yol bilgisi edinme gibi bir¢ok hareketin yani sira,
Twitter, iktidarin dolasimindan hoslanmayacagi, muhalif alternatif haber medyasimi da goriis bildiren,
okuyan kullanicilarin linkleri dolasima sokmasiyla goriiniir kiliyor. Alternatif haber kaynaklarinin Twitter
yardimryla gorece daha yaygin bir kitle tarafindan -diizenli olmasa da - takip edilmesi, bu vesileyle muhalif
haber kaynaklarina daha fazla okuyucu tarafindan ulasilmasinin, kamusal bir miizakere siirecinde besleyici
bir rolii vardir. Alternatif haber kaynaklarindan gelen mubhalif haberlerin dolasima girmesiyle kamusal
alanda miizakere edilecek yeni giindem maddeleri eklerken, karsilagsmalarin dozunu yiikseltir. Yeni ve ¢ok
yonlii bilgi akis1 dolayisiyla farkli bakis agilarinin miizakere siireclerine dahil olmasi, siire¢ igin
zenginlestirici bir unsur olarak da goriilebilir.

Karsilagsmalarin bir tiir kutuplagmaya sebep oldugu goriisii, Twitter’in olumsuz kilan nedenlerin basinda yer
alir. Yardi ve Boyd (2010) da birbirlerine benzer kisilerin online ortamlar da benzer gruplar etrafinda
toplanmasina ragmen, Twitter’da kamuya agik zaman tiineli (timeline) dolayisiyla ¢ok ¢esitli goriislerin
birbirleriyle karsilastigi bir mecra oldugundan yola ¢ikarak yiiriittiikleri calismada, Twittter’in kutuplastirict
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etkisinin alti gizer. Oyle ki, benzer gériiste olan kisilerin etkilesimleri grup aidiyetini giiclendirirken, karsit
fikirle olan etkilesimler grupigi-grupdist etiketlemeleri artirir. Karsit goriisle nitelikli bir tartigmay1, kisinin
sadece kendi becerisine baglansa da, ¢alisma, Sunstein’e de (2008, aktaran Yardi & Boyd 2010) referansla,
onceye gore, Twitter’in kigilerin daha fazla farkl goriisle karsilagsmasina sebep oldugunu da ortaya koyar.
Ustelik, benzer goriisteki kisiler dahi, kendi gruplari iginde devam eden tartismalarda yeni agilimlarla birlikte
daha genis bir perspektiften bakma, ¢ok ¢esitli fikirlerle temas etme ve bunlari tartigma sansi yakalar.

Bununla birlikte Wiki’leri de, belli bir filtreleme prosediiriinden gegse bile, toplumsal iiretim mekanizmast
olarak kamusal alanda onemli buluyorum. Cevrimic¢i paylagima agik bilgi ve belgeler toplulugunun,
goniilliilik esastyla, birbirinden bagimsiz kisilerin olusturdugu, icerik sagladigi, diizenledigi bu platformlari,
ayn1 zamanda “Oneren, tartisan, anlagan ve kendi politikalarin1 gelistirilen karmagsik bir 6zyonetim siirecini
iceren hareketli bir ¢evrimici topluluktur” (Kasap, 2010: 137).

Akigkan kimliklerin de aktor oldugu kiiresel bir diinyada, ¢evrimi¢im miizakere siireci ile kamusal alanin
ulusaldan uluslararasi bir alana tasinma iddiasi, hakim dil olan Ingilizce yetkinligine her katilimcinin sahip
olmamasi, katilimcilarin bilgi diizeyinin asimetrik olmasi, erisimin sinirlt olmasi, editoéryal formatlar gibi
bicimsel faktorlere herkesin ayni sekilde asina olmamasi gibi nedenlerden otiirii de elestirilir. Bu kiiresel
esitsizlikler, katilimcilarin bir kismini fail kilarken, geriye kalan biiyilk ¢ogunluk sadece dinleyici
konumunda olmasina yol acar (Curan ve Witschge, 2012: 103-108).

Elbette yapisal faktorler ve kullanim pratikleri acisindan incelendiginde yeni medya teknolojilerinin
miizakereci bir siyasal etkilesim igin nasil bir potansiyel tasidigi, ne derece nitelikli oldugu, kisiler arasinda
birbirini anlamaya ydnelik ne derece rasyonel bir tartismaya olanak sagladigi, yani “ortak iyilikte “ uzlasma
cabasimin ne derece gergeklestigi iizerine devam eden tartismalar, konunun ¢ok su kaldirmasi sebebiyle
siiphesiz daha uzun yillar devam edecek. Fakat tiim bu tartigmalar devam ederken, yeni bir iletisim
anlayisinin gérmezden gelinemeyecegi gergegine itiraz etmek miimkiin goriinmiiyor. Bu yiizden, yeni bir
iletisim anlayis1, kurallarini, sinirlarin1 ve kapsamini belirledigi yeni bir iletisim 6zgiirliigii anlayigin1 da
dogal olarak tartigmaya agiyor.

Zira, iletisim 0zgiirliigii saglanmaksizin siirdiiriilmeye calisan miizakere siirecinin, tam olarak tatbik edilmesi
miimkiin degildir. Yeni bir kamusal alanin var olup olmadiginin ya da niteliginin tartisildiginin bir ortamda,
yeni iletisim Ozgiirliigli anlayigini tartismak, bu sebeple ikincil degildir. Benhabib’in de demokratik
yinelemeler ¢ercevesinde, miizakere siirecini demokratik bir ortamda siirdiirmek 6nkosul oldugu icin séylem
kuramini yeniden kurmasi; sdylemin etiginin kapsamini miizakereci demokrasi kuraminin temellerden biri
olarak gormesi; iletisim 0zgiirliigi, esitligi saglanmaksizin kurulmaya caligilan bir sistemin ¢alismayacagi
gercegiyle dogrudan ilgilidir.

KUTUPLASMAYA DOGRU: YENI BiR iLETiSIM ANLAYISI MUMKUN MU?

Geleneksel medyada sansiir, mahremiyet, kamusal ¢ikar gibi basliklar {izerine medya sahipligi baglaminda
tartigilan iletisim 6zgiirliigii meselesinin; haber verme kaynagi olarak dijital medyada degil fakat bir kamusal
alan potansiyeli tagiyan ¢evrimici ortamlar s6z konusu oldugunda farkli basliklar {izerinden konusulmasinin
anlamli diisiiniiyorum. Ornegin sahiplik meselesinden ziyade, esnek, bir y1gin prosediirel kural icermeyen,
mahremiyet ve giivenlik ilkesine iliskin, sadece igerige yonelik bir takim sinirlandirilmalarla yetinilen bir
cercevede tartisilmasini makul buluyorum. Ne“mutlak iyi” {izerine kurulmug Kantg¢1 deontolojik yaklagimin,
ne fayday1 maksimize etmek ugruna her yolu miibah géren pragmatist liberal yaklagimin, ne de —daha uygun
bulsam da- her toplumsal olay1 tikel degerlendiren, dogruluk (accuracy) —diiriistliik (sincerity)- iyicil
karsilama (hospitality) kodlar1 iizerinden erdemli, etik bir anlayis gelistiren Neo-Aristocu yaklagimin
(Philips, Couldry ve Freedman, 2010: 54) c¢evrimici miizakere alanlarinda ifade Ozgiirliigiini
sekillendirmesini uygun buluyorum. Ciinkii, ¢evrimi¢i miizakere alanlarmnin karar mekanizmasina direkt
etkili olup olmamasi iizerine tartigmalar bir yana, bir tiir ylik bosaltma, enerjiden kurtulma araci gibi
kullanilmasin1 6nemsiyorum. Her ne kadar, hakaret, mahremiyeti ihlal gibi gerekg¢elerle ¢evrimigi alanlarda
siyasal konulara iligkin birtakim ifadelerin yasal mercilere tagindig1 drnekler her gecen giin artsa da, reeldeki
karsilagmalarda sOylenmesi pek miimkiin olmayacak seylerin sakinmadan sdylenmesine olanak taniyan
cevrimigi platformlari, kullanicilarin —reelde bir karsilig1 olmasa dahi- kendilerini ifade edebilecek ya da
sikayetlerini ortaya dokebilecek basat bir alan gérme egilimi tesadiif degildir. Oyle ki, genelin disinda kalan
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herhangi bir fikri ifade edebilecek bir kamusal alan yoklugu nedeniyle, ¢evrimici platformlara bir bosalma
islevi yiikliiyor.

Geleneksel medyanin dijitale aktarildigi tek yonlii haber verme platformlarini disarida tutarak, interaktif bir
tartisma ortami1 sunan yeni medya uygulamalar1 s6z konusu oldugunda yeni bir iletisim o&zgiirligi
anlayisindan s6z etmenin uygun olacagini diisiiniiyorum. Yeni, stabil olmayan, akigkan kimlikler i¢in,
kendilerini ifade edebilecekleri bir kamusal alan sikintisi, ulus-devlet anlayisinin hala ¢ok giiglii olmast
sebebiyle, biiyiik 6l¢iide devam etmekte.

Ulus-devlet kodlarini igsellestirmis bireyler ile yeni politik 6znelerin karsilagmalarinin, gerilim ve catigma
dozu yiiksek atigmalardan ibaret oldugunu sdylemek miimkiin. Interaktif cevrimigi ortamlarim kamusal alan
potansiyeli tagima iddiasina iligkin tartigmalar bir yana, 6ncelikle yeni politik 6znelerle karsilagmanin, ulus-
devlet ideolojisini ve onun homojen bir topluluk idealini igsellestirmis bireylerin yeni politik 6znelerin
gercekligi ile yiizlesmesinin kaginilmaz bir gereklilik olarak goériiyorum. Bunun yaninda, daha ¢ok Twitter,
Facebook gibi yeni medya uygulamalar1 iizerine yapilan ¢alismalarda rastlanan, sosyal medyanin
kutuplastirict  etkisi iizerine goriislere katiliyorum. Fakat, boyle gerilimli ve yiiksek tansiyonlu
karsilagmalarin ilk asamasinda kutuplagmanin baskin olmasi bir ger¢cek. Taninma ve hak talepleri yillarca
sakli tutulmus bir karma kimlikler topluluguyla, ulus-devletin dayattig1 kodlar1 i¢sellestirmis, sahiplenmis,
homojen bir toplulugun ilk kargilagmasinin; birinci grubun var olma miicadelesinde ertelenmis sesinin
sabirsizlig1 ve hep bir “oteki” tasavvuruyla “(hayali) digmanlara” karsi kenetlenmis ikinci grubun “tehdit”
unsuruyla yiizlesmesi sebebiyle, gerilim ve g¢atisma dozunun yiliksek olmasi siirpriz degil. Bu catisma
alaninda ¢evrimigi ortamlari birikmis 6fkenin ve kabullenememe ile gelen tagkinligin akitilmasi, bosaltilmast
icin bir zemin firsati1 olarak goriiyorum. Zira, gercekten tanigsma ve kabul etme miimkiinse, bu asamanin
ardindan gelebilir. Nerdeyse iki yiizyildir her alani ¢evrelemis bir ulus-devlet idealinin hakim oldugu bir
diinyada, hicbir taskinlik, ayrisma, catigma olmaksizin, herkesin birbirini kabullenmesi iitopik bir beklenti
olurdu. Yeni bir iletisim 6zgiirliigii anlayisinin sinirlarinin bu baglamda c¢izilmesi gerektigine inaniyorum.
Giivenlik ve mahremiyet siirlarinin ihlal edilmedigi, fakat bu ikisi disindaki alanlarin esneklik kazandig1 bir
iletisim 6zgiirliigii anlayigini, kimliklerin karsilagma alanlarinda iglevsel goriiyorum.

SONUC

Toparlamak gerekirse, miizakereci demokrasi modeli, esit ve seffaf katilimla, yurttaglarin farkli politik
Ozneler olarak birbirlerini anlayarak, karsilasmalar araciliiyla egitilerek, farkli politik 6zneleri taniyarak ve
baskalarimi kendi mesruiyetlerinin gegerliligine ikna ederek kimliklerin mesruiyeti konusunda uzlas
saglanmis, insan haklarini gozeten bir hukuksal sistem ve pratikler biitlinii olusturma amaci tasir.

Zira demokrasi “salt yasalliga indirgenemeyecek” bir sistemdir. Benhabib (2013: 107), “insanlarin
kendilerini kanun yapan ve kanuna uyan toplumdaslar olarak gérmesini saglayan sdylemsel gerek¢elendirme
kurumlar1 ve kanallar1” demokratik mesruiyetin dayanagi olarak gériir. Benhabib, bu kurum ve kanallarinin
isleyisine iligkin yaklagimini, yani sdylem f{izerine yaklagimini, Habermas’in sdylem kuramindan hareketle
kurar. Keza, Habermas’in (1996: 28) sdylem teorisi, kamusal alanin gayri resmi gruplarini ve (yasama
organlarini elinde tutan) meclis iiyelerini ayn1 potaya dahil eden yiiksek oranda bir 6zneler arasi iletigim
stireci iizerine kuruldur.

Miizakereci politikalar, yasal topluluklar icin belli bir biling diizeyiyle entegrasyon saglama isleviyle
kompleks toplumlarin siirdiiriillmesini saglar (Habermas, 1996: 30). Bu yiizden, ¢ok kimlikli toplumsal
yapilarda, herkesin esit diizeyde katilim saglayabildigi diyolojik bir miizakere siireci, farkli politik 6znelerin
de siyasal diizlemede karar alma siire¢lerine katilabilmesinin yolunu agabilir.

Her sosyal perspektifin sadece o perspektifi paylagan hayatlarin degil, bagka hayatlarin akislarimi da
etkileyecek bir pozisyon oldugunun bilinciyle kisilerin birbirini, birbirlerine katilmasa da, anlamalariyla bir
ortak (sosyal) akla varmak miimkiin olabilir. Kolektif akil ancak bu sekilde her perspektiftin yer aldig1 bir
bilgi kombinasyonu ve farkli perspektiflerin anlatilar1 araciligryla iretilir (Young, 1996: 132). Miizakere
stireci bir anlamda ortak iyilikte uzlasma ¢abasidir.
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Habermas’in iletisime dayali bir demokrasi anlayisindan hareketle, Benhabib miizakere siireci baglaminda,
iletisim hakkini da tek temel hak olarak yorumladig1 “hakka sahip olma hakki”na dahil eder. Bu iletisim
Ozgiirligli hakkinin gergeklesmesini, insanlarin “hem yazari, hem tebaasi olduklar1 kanunlara tabi olan ahlaki
ve politik kisiler olarak goriilmesi” kosuluna baglar. Kisiler, “demokratik yinelemeler” olarak
kavramsallastirdigi bu miizakere siireclerinde hakka sahip olma haklarin1 sahiplenirler (Benhabib, 2013:
107). Miizakere siirecinin kurulumu, yapisal boyutu, igerigi bu demokrasi modelinin tam olarak tatbik
edilebilmesine direkt baglidir.

Bu noktada, niceliksel olarak katilimcilarin milyarlar1 bulmasi beklenen diyolojik bir miizakere modelinin
nasil bir platformda yaratilacagi ve siirdiiriilebilecegi konusunu yeni medya teknolojileri olmaksizin
tartismak miimkiin degildir. Zaman ve mekan mefthumun yeniden tanimlandig: internetle birlikte; yapisiyla,
kurallariyla, smirlariyla geleneksel medyadan c¢ok farkli yeni bir medya anlayisinin, yeni bir iletisim
modelinin hizla yayginlasmasi, ulus-devletin yarattig1 6znelerden ¢ok farkli olan akigkan, stabil olmayan
yeni politik 6znelerin kamusal alanda goriiniir olmasina imkan verdi. Bu goriiniirliigiin niceligi ve niteligi,
siyasal katilimdaki yeri, karar mekanizmalarindaki etkisi gibi maddelerin de tartisma konusu olmasina
karsin, Benhabib’in gelistirdigi miizakereci demokrasi modelinde, diyalojik miizakere siireci i¢in sosyal
medyanin basat bir alan olmasi1 ya da basat bir alan potansiyeli tagimasi ¢okga kabul gérmiis bir tespit.

Yeni politik 6znelerin g¢evrimi¢i ortamlarda da gorlinlir olmasiyla, internet bazli interaktif medya
uygulamalarinin Benhabib’in de 0ngordiigii bicimde bir kamusal alan potansiyeli tagimasina iliskin
tartismalar siirmektedir. Bu baglamda, miizakere alanlarinda iletisim 6zgiirliigii konusu, alanin niteligini,
islevini direkt etkileyecek olmasi sebebiyle goz ardi edilemeyecek bir meseledir.

Fakat bdyle “olgun” bir diyalojik miizakere alani idealinden Once; ulus-devleti idealinin icsellestirmis
cogunlugun, farkli ¢ok ¢esitli, akiskan yeni politik 6zneler ile karsilagtigi bir ¢atisma ortami kaginilmaz bir
merhale. Bu agamada c¢evrimigi ortamlarin 6fkeyi, kendi i¢inde sindirerek ¢atigsmay1 emici bir giicii oldugunu
diisiinliyorum. Kutuplasma, yeni politik 6znelerin de sahneye ¢ikmastyla, ylizlesilmesi ertelenemeyecek bir
faz. Kutuplagsmanin goriiniirlii§iinii minimize ederek, onu yok saymak miimkiin degil. Kimliklerin kars1
karstya geldigi ¢evrimici miizakere alanlarinin, bu kutuplasmanin yasanabilecegi en giivenli alanlar oldugu
diisiincesiyle; Benhabib’in 6ngordiigii kamusal miizakere alanlarinin olgunlugundan once, bdyle bir
yetiskinlikten uzak, ilk basta inkarin ve kabullenememenin hiikiim siirdiigii bir ¢arpisma donemini olagan
buluyorum. Bu asamada, kimliklerin birikmis 6fkelerinin ve sabirsizliginin bosatilmasina olanak taniyan,
gorece “sert” bir cevrimi¢i ortam i¢in yeni bir ifade Ozgirligii anlayisinin tartigilmasi gerektigine
inantyorum.

KAYNAKCA

Benhabib, S. (2006). Otekilerin Haklari: Yabancilar, Yerliler, Vatandaglar. (B. Akkiyal, Cev.) Istanbul:
Iletigim Yayinlar.

Benhabib, S. (2013). Buhran Caginda Haysiyet: Zor Zamanda Insan Haklari. (B. Yildirim, Cev.) Istanbul:
Kog Universitesi Yaynlari.

Benhabib, S. (1996). The Democratic Moment and the Problem of Difference. S. Benhabib (Dii.) i¢inde,
Democracy and Difference: Contesting the Boundaries of the Political (s. 3-18). Princeton: Princeton
University Press.

Benhabib, S. (1996). Toward a Deliberative Model of Democratic Legitimacy. S. Benhabib (Dii.) iginde,
Democracy and Difference: Contesting the Boundaries of the Political (s. 67-95). Princeton: Princeton
University Press.

Coleman, S. (2005). Blogs and the New Politics of Listening. Political Quarterly , 76 (2), 273-280.

Curan, J., & Witschge, T. (2010). Liberal Dreams and the Internet. N. Fenton i¢cinde, New Media, Old News:
Journalism & Democracy in the Digital Age (s. 102-118). London: Sage Publications.

Fukuyama, F. (1989, Summer). The End of History . The National Interest .

Habermas, J. (1996). Three Normative Models of Democracy. S. Benhabib (Dii.) ig¢inde, Democracy and
Difference: Contesting the Boundaries of the Political (Benhabib, Seyla b., s. 21-31). Princeton: Princeton
University Press.

Huntington, S. (2004). Dead souls: The denationalization of the American Elite. The National Interest ,
Spring.

Submit Date: 01.09.2016, Acceptance Date: 20.12.2016, DOI NO: 10.7456/10701100/012 148
Copyright © The Turkish Online Journal of Design, Art and Communication



The Turkish Online Journal of Design, Art and Communication - TOJDAC January 2017 Volume 7 Issue 1

Ustiiner, F. (2007, Aralik). Radikal Demokrasi: "Liberalizm mi? Demokrasi mi? Evet, Liitfen!". ODT U
Gelisme Dergisi , 5. 313-336.

Kasap, G. D. (2014). Cvvrimigi Miizakere Alani Olarak Sosyal Medya Uygulamalar:. B. Coban (Dii.) i¢inde,
Sosyal Medya Devrimi (s. 117-138). Istanbul: Su Yayinevi.

Philips, A., Couldry, N., & Freedman, D. (2010). An Ethical Deficit? Accountability, Norms, and the
Material Conditions of Contemporary Journalism. N. Fenton (Dii.) iginde, New Media, Old News:
Journalism & Democracy in the Digital Age (s. 51-67). London: Sage Publications.

Schudson, M. (2003). Click Here for Democracy: A History and Critique of an Information Based Model of
Citizenship. H. Jenkins, & D. Thornburn (Dii) i¢inde, Democracy and New Media (s. 49-59). London: MIT
Press.

Yardi, S., & Boyd, D. (2010). Dynamic Debates: An Analysis of Group Polarization Over Time on Twitter.
Bulletin of Science, Technology & Society , 30 (5), 316-327.

Young, 1. M. (1996). Communication and the Other: Beyond Deliberative Democracy . Democracy and
Difference: Contesting the Boundaries of the Political (s. 120-137). iginde Princeton: Princeton Univetsity
Press.

Submit Date: 01.09.2016, Acceptance Date: 20.12.2016, DOI NO: 10.7456/10701100/012 149
Copyright © The Turkish Online Journal of Design, Art and Communication



