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Oyunculuk sinemada olsun ya da olmasin 6zel bir sanattir ve diger sanat dallarindan 6nemli 6lglide
farklilik gosterir. Herseyden once bir tek oyunculuk sanatinda, sanatg1 ve onun yarattigi eser (artefakt)
bir birlik teskil eder. Ornegin, bir yazar roman yazar, bir besteci miizik besteler, ressam resim yapar,
bir tek oyuncu kendi sanatinin hem yaraticisi hem de sonucudur. Oyunculugun bu 6zelligi yalnizca
onun anlatimsal disavurumunu belirlemez ayn1 zamanda onun igsel ve 6zel hayatin1 belirler. Kaldi ki
bir oyuncunun hayati genelde, bir tek onun hayati degildir, ¢iinkii ayni zamanda oOtekilerin de
hayatidir, daha dogrusu oyuncunun hayatinda siirekli bir aleni tarafi vardir. Bundan dolay:
oyuncularin gergcek hayattaki karakteri ¢ogu zaman oynadiklari karakterlerle 6zdeslesir, bu durum
¢ogunlukla 6yle bir hal alir ki oyuncularin oynadiklari karakterler gercek karakterlerinin oniine geger.
Dolayistyla oyuncular ister istemez ger¢ek hayatlarini bu ikilemi siirekli hissederek yasamak zorunda
kalirlar. Kabul etmek gerekir ki bu durumun herseyden once oyuncu iizerine ruhsal bir yiikii vardir.
Bu durumu her yonetmen gz 6niinde bulundurmak zorundadir ve bilmelidir ki oyuncuyla ¢alismak
son derece hassas ve kolay etkilenen biriyle ¢aligmak demektir.
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THE UNITY OF THE ARTIST AND THE ARTIFACT:
BEING AN ACTOR IN CINEMA

ABSTRACT

Acting is a very special and specific art form, be it in cinema or not it significantly differs from other
art forms. First of all in the art of acting, created by the artist and thus the created work (artifact)
represents a union. For example, a writer writes a novel, a composer composes music; painters do
paintings, but only the actor is at the same time the creator and the result of his/hers own art. This
feature of the actor not only determines the narrative expression it also determines the inner and
private life of the actors. Though the existence of the actor is not a life, which is only consisted of his
own, but also it is the life of others, there is a continuing public side in an actor’s life. Most of the
actor’s lives are identified with the characters they play, and in certain cases the characters they play
goes into a realm beyond the actors and take a shape a life form of its own in a sense it exchanges the
place of the real character. Therefore, actors are inevitably forced to live a life of constant dilemma.
Prior to anything else, it must be admitted that this is a psychological burden. This state of neither
mind nor situation has to be considered by every director, and understood that to work with the actors
is to work with a palette of rich hues, of emotionally high and low volumes and of highly sensitive
and easily affected personas.

Keywords: Cinema, Acting In Front Of The Camera, Film Director, Actor, Theater, Audience.
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BASLARKEN (UZUN BASLAMAK LAZIM)

‘Tiyatroda karsimda zaman ve mekan birligi icerinde canli insan bedenleri vardir ve onlarin
davraniglart bende merak uyandirdigi gibi ayni  zamanda da biiyiilemektedirler. Valere
Novarina “Lettre aux  acteurs” (Oyunculara Mektup) adli kitabinda tiyatro oyuncusunun “bedenini
tip bilimine bahgetmesini ve bu sekilde oyunculuk esnasinda onda ne tiir degisikliklerin oldugunu
gormek isteyebilir . Filmdeyse ne kan ne et ne de i¢-dis iliskisi vardir.’

JACQUELINE NACACHE

Platon’dan Shakespeare’e kadar oyuncu hayatla tiyatro arasindaki kagiilmaz analojinin vazgegilmez
mekani olmaktadir. Yonetmen (buna tanri, kader veya tarih de diyebiliriz) iyi veya kotii olsa da hig
farketmeksizin, bu diinyaya gelen her insan, sonu bastan belli olan biiyiik bir oyunun par¢asidir.
Montaigne kendi doneminde: Mondus universus exercet historionami yani Biitiin diinya bir komedi
oyununu sahnelemektedir, demistir. Clinkii giinliilk yasamda var olan her seyin mutlaka perde veya
sahne araciligiyla sunulan bir karsiligi vardir. Fransiz sosyologu Jean Duvignaud’un dedigi gibi,
insanoglu yeryiiziinde dramatik yapiya sahip olan tek canli tiiriidiir. Hayatla sahne veya perde
arasindaki metaforik yakinlik artik stereotip haline gelmis vaziyette: biz de giindelik hayatta ufak
tefek yonetilen oyunlarin oyunculariyiz. Bu roller istlenildigi andan itibaren, tipki tiyatro
sahnesindeki rutin ritiiellere benzer bir sekilde, konusma bigimi, beden dili, davranig sekli ve giysiler
degisir. Tek fark giinliik hayatta karsilastigimiz kisiler hayali degil ve olaylar sahne veya perdede
cereyan etmezler.

So6zciigiin etimolojik anlami bu karisikligi daha getrefilli bir hale getirmektedir. Eski Yunancada
oyuncu i¢in kullanilan upokrites (temsil eden kimse) kelimesi ne Latince ne de Fransizcada muhafaza
edilmemistir. Bunun yerine Latince kokenli kelime actor belli bir meslek ismi olmadan 6nce yapan
veya eylemde bulunan kimse i¢in kullanilmaktaydi ve biraz 6nceki kelimeye gore kulaga daha basit
gelmekteydi. Fransizca acteur kelimesini devreye sokarak igi daha karmasik hale getirmistir. Ciinkii
bu kelime oyuncu anlamina gelene kadar bir takim asamalardan gegmistir. 1200’1i yillarda bu kelime,
kitabin yazari veya sahibi anlamina gelirken, 1600’larin baslarinda bir oyunun bellirli bir karakteri
anlamina gelmekteydi. 1600°1i yillarin sonlarma dogru giiniimiiz oyuncu anlamina gelen anlamina
kavusmustur. Sinemanin devreye girmesiyle 6zellikle Anglosakson gevrelerinde comedian ve actor
kelimeleri kullanilmaya baglamistir. Comedian daha ¢ok komedi tiiriindeki filmlerde rol alan
oyuncular i¢in kullanilirken, actor daha ¢ok dram tiirlindeki filmlerde rol alan oyuncular igin
kullanilmigtir. Patrice Pavis bu iki kavramin Fransizcada biraz farkli anlamlara sahip oldugunu
soylemektedir. Comedien kavrami daha ¢ok teknik bir terime isaret ederken, roliine ve metnine sadik
olan i¢in, Acteur daha farkl sartlarda ve statiide olan birisi i¢in kullanilmaktadir. Kesin olmamakla
birlikte bu kavramlar perdeden ¢ok sahne ile ilgilidir. Sinemaya has olan kavram ise acting’dir ve
dogrudan perdede yansiyan oyuncu performansiyla ilgilidir. Performance kavrami basli basina ise
canli icra edilen gosteri ile ilgilidir, palyagonun sirkteki performansi gibi.

Platon’un tiyatro hakkinda pek de olumlu diisiinceleri olmadigi bilinmektedir. Tiyatro yerine epik siiri
yiiceltme derdinde olan Platon’a gore tiyatro oyunlart ancak kaba denilebilecek tiirdeki seyirciye hitap
edebilirdi. Platon’un tiyatro hakkindaki diigiincelerini gézden gegiren Aristo, epik siirdeki iki farkli
jenerasyona ait oyunculari incelemekte ve karsilagtirmaktadir. Bu iki farkli oyuncu jenerasyonu
birbirlerini abartili oyundan dolay1 hakarete varacak kadar elestirmektedir. Aristo sonugta trajediyi
savunurken oyunculari suglamaktan da hi¢ kagimmmamaktadir. Ona gore epik siiri okuyan biri
(rhapsodos) aslinda kotii bir oyuncudur. Aslinda oyuncu oyunculugunu bastirmali ve basit bir
okumayla trajedinin kalitesini ortaya ¢ikarabilmelidir. Dolayisyla daha bu dénemde oyuncuyu
oyunculuktan kurtarma derdi baglamaktadir.

Peki oyuncuyla ne yapmali? Gergekten oyuncudan kurtulmali miy1z? Oyuncudan mi yoksa
oyunculugundan mu kurtulmak gerekir? Kuramsal olarak tiyatroda oyuncu sinemaya gore daha
merkezi bir yerde yer almakta ve daha fazla ilgi gormektedir. Ancak o&zellikle sinemanin
sanayilesmesi ve star gibi kavramlarin devreye girmesiyle, teoride dogru gibi goriinen bu savi yikacak
binlerce drnek ortaya ¢ikar. Giinlimiizde sinema oyuncusu son derece 6n planda yer almakta. Soyle ki
filmler isimlerine veya yonetmenlerine gore degil de, oyuncularina goére hatirlanmaktadir. Bu da
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gilinlimiiz sinemasinda oyuncunun ne derece 6nem arz ettigini gostermektedir. Bu baglamda, Barbara
Creed ‘The Cyberstar: Digital Pleasures and the end of the Unconscious’ adli makalesinde daha
oteye gitmektedir. Creed’e gore yakin gelecekte sanal yildizlar dogmaya baslayacaktir. Soyle ki tinlii
bir oyuncu nasil ki giiniimiizde ¢izgi filmlerde seslendirme yapiyorsa, yiiklii bir iicret karsiliginda
yiiziiniin ve bedeninin kullanilmasina izin vermeye baslayacaktir. Bu izni alan sirketler de gergek
oyuncu olmadan da filmler yapabileceklerdir. Bdyle bir sey yapilir mi, yapilmaz mi, neden yapilir
veya yapilmaz bilemeyiz. Ancak teknik olanaklar saglam adimlarla bu yonde ilerlemeketedir. Sanal
ortamlarda yapilan filmlerde karkaterlerin gercek olup olmadigi hala gozlerden ve bakislardan
anlasilmaktadir. Bu engel her an asilabilir, asilirsa da Barbara Creed’in ileri siirdiigli teori kuramsal
asamadan uygulama asamasina gececek gibi goriilmektedir.

Tiyatroda oldugu gibi sinemada da oyuncu son derece 6nemli bir yere sahip ve ilizerine mutlaka
durulmasi gereken bir konudur. Ancak oyuncunun sinemadaki yeri, tipki sinemanin gelecegi gibi
belirsizdir. Lumiere’in ilk filmlerinde belli belirsiz insan figiirleri goriilmektedir. Lumiere’in esi ve
¢ocuklart Bebegin Kahvaltisi (Dejeuner de bebe) adl1 filmin starlaridir. Yine ayn1 sekilde Lumiere’in
esi ve iki kiz1 Limandan Ayrilis (La sortie du port) adli filmde de goriilmektedirler. L arrosseur
arrose adli filminde ise Lumiere’in sakaci bahgivani goriilmektedir. Dolayisiyla, daha basta
belirtildigi gibi, sinemanin en basinda insan figiirleri bulunmaktadir ve bunlara oyuncu demek
neredeyse imkansizdir. Bu belli bir anlamda dogaldir, ¢ilinkii bu asamada sinemanin gidisat1 zaten
belirsiz ve yerine oturmus degildir. Sinemayla ne yapilabilcegi, ne ise yarayacagi konusu heniiz netlik
kazanamamistir. Bu baglamda sinemanin ilk oyuncular1 diye nitelendirilebilecek kisiler aslinda
dogrudan filmde yer alan kisiler degildir. Bunlar arada (off olarak) konuyu veya hikayeyi daha
aciklayici hale getiren metinleri okuyan kisilerdir. Bu da yabana atilacak bir sey degildir, ¢iinkii sessiz
sinema doneminde 6zellikle Japonya’da bu metin okuyucular1 adeta o donemin sinema starlar1 gibi
algilanmaktadirlar.

Belki bu noktada kendi kendimizle g¢elisiyor algisini1 olusturma tehlikesine ragmen, Georges Melies’i
hatirlamak ve anmak lazim. Ciinkii o daha 1897 yilinda kendi atdlyesinde bir sahne hazirlayip
¢ekmistir. Bu basit gibi goriinen is, aslinda sinemada iki prensibin temellerinin atilmasi anlamina
gelmektedir. Oncelikle Melies, boylece bir takim teknik normlar olusturulmaya baslamistir. Ornegin
herseyden once ¢ekimler ancak giin 15181 kaybolmadan yapilabildigi igin, tiim ¢alisanlar ¢ok hizli
davranmali ve ne yapilmasi gerektigi konusunda ¢ok net bilgiye sahip olmalidirlar. Onlardan ne
istenildigini hizla anlamali ve ¢oziimler tiretmelidirler. Oyuncular ise dekor i¢inde kaybolmamak icin
statik degil dinamik olmak zorundadirlar. Bu tabii ki belli prensipler dogrultusunda jest ve mimik
yapmak anlamina geliyordu. Ikinci prensip ise teatral oyunculukla alakaliydi. Ciinkii sinema
oyuncusu tiyatroya has mimik ve jestlerden kurtulmali, onlarla savasmaliydi. Ciinkii sessiz sinema
doneminde son derece net oynanmis bir mimik yanlis anlasilabilirdi. Bu prensibe goére iyi sinema
oyuncusu bir kelime sdylemeden anlasilir olan oyuncu olarak tanimlanabilmektedir. Dolayisiyla bu
baglamda Melies’in sinemaya katkis1 son derece 6nemlidir.

‘Bazi sinema basyapitlarinda insan basrol oynamiyor. Ona yan rol verilmistir. O bir
¢esit yardimct oyuncu veya bagsrol olan doganin zit karkteri gibi durmaktadir. Hatta Kuzeyli
Nanook (Nanook of the North) veya Aran’li Adam (Man of Aran) gibi filmlerde insan ve doga

miicadelesini konu edinmis olsa bile tiyatrodaki dramatik yapiyla karsilastirilamaz.
Clinkii burada dramatik yapwnin yaslandigi sey insan degil esyalardwr. Ve saniyorum Jean Paul
Sartre n dedigi gibi, tiyatroda drama oyuncudan baglar, sinemada ise dekordan baslayp insane
dogru ilerler.” (Naka§, Zaklin (2008). Glumac na filmu, ¢ev. Ivana Arandjelovié, Beograd:
Clio. s.19)

Belki giinliimiiz sinema oyunculugu, o&zellikle aksiyon filmlerinde akrobasyona varacak kadar
ilerlemis veya ileri gitmis olabilir ancak tiyatro koékenli olan sinema oyunculugunun giiniimiize kadar
gelmesi pek de kolay olmamistir. Simdi de bu konuya daha detayli deginmeye ¢alisalim.
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NARIN BIR RUH

Kameranin 6niinde oyuncu dururken, aymi igin arka veya mutfak tarafinda yonetmen durmaktadir.
Yonetmenin isi de bir oyuncuya goére onemli ol¢iide farklilik gostermektedir. Hatta bazi agilardan
yonetmenlik oyunculugun tam zitti1 olarak tanimlanabilir. Oyuncu ¢ok kisa bir zaman diliminde
yogun ¢alismak ve yaratmak zorundayken, yonetmen aylarca ve ¢ogu zaman da yillarca kendi eserini
yaratmakla ugrasmaktadir. Ayrica, oyuncu kendi kendine doniik calisirken, bir yonetmen ise filmin
yapim siirecine dahil olan, onlarca kimi zaman da yiizlerce kisiyle ¢alismak zorundadir. Oyuncu
somut bir malzemeyle ugrasirken, yonetmen ise yarattigr film eserinin biitlin vizyonunu yaratmak
zorundadir. Oyuncu kameranin Oniine gegip filmin fikrini maddilestirirken, yonetmen kameranin
arkasindaki kisi olarak her seyi kontrol altina tutmaya ¢abalamaktadir. Kesin olan bir sey varsa, o da
sudur, hem oyuncu hem yonetmen birbiriyle siki bir iliski igerisindedir ve bundan dolay1 kamera 6nii
oyunculugunun sonucu bu iligkiyle ilintilidir. Bu iliski yalnizca yaratici veya mesleki bag anlamini
tagimamaktadir. Cilinkii bunlarin disinda yonetmen oyuncu iliskisi boyutunda insani iligkiler de son
derece dnemlidir.

KAMERANIN SEVDIiGi VE SEVMEDIGI OYUNCULAR

Kameranin sevdigi ve sevmedigi oyuncular var lafi, ¢ok sik sdylenir. Bence bu durumu tersine
¢evirmek de miimkiindiir, yani kamerayir seven ve sevmeyen oyuncular var seklinde. Ciinki
kameranin yapabileceklerini ve ozelliklerini bilen ve hisseden oyuncular vardir. Onlar1 nedense,
kamera genelde pek sever. Iki tarafli, bizim de tanimlayacagimiz bir hoslanma ilskisi bile s6z konusu
olabilir. Ancak, bu hikayeleri bir kenara birakirsak... Oyuncu ve ydnetmenin ¢esitli becerileri ve
teknikleri vardir bunlar dogal olarak kamera &nii oyunculuga dogrudan tesir etmektedir. Ozellikle
kamera Oniinde oyunculuk yapan oyuncularin, zamanla sinematografik ve dogal olani1 aktarmakla
ilgili i¢giidiileri gelismektedir. Tanridan gelen bir takim 6zellikler aramak yerine, buralara bakmak
daha rasyonel geliyor bize.

Eger bir tanim yapilacak olursa, kamera 6nii oyunculukla, sahnedeki oyunculuk arasinda ¢ok 6nemli
bir fark bulunmamaktadir. Dolayisiyla, net olarak tarif edilebilecek ve tiyatrodaki oyunculuktan farkli
olan bir sinema ve televizyon oyunculugu yoktur. Belli bir fark var ise o daha ¢ok teknoloji,
oyunculugun performansi ve teknigiyle alakalidir. Bu ise yillarin1 veren yonetmenler genellikle geng
veya yeni yonetmenlerin hep bu hataya diistiiklerini soylemektedirler. Yani kameranin oniine gegen
oyunculara “daha az teatral”, daha sakin oynamalar1 veya rol yapmamalari1 6giitlenir. Bu aslinda ¢ok
biiyiik bir hatadir, ¢linkii kameranin 6niinde oyunculuk da yogunlugu gerektirir, orada da tiyatrodaki
gibi “sonuna kadar” oynamak zorundasiniz. Dolayisyla bu anlamda, sinemaya veya tiyatroya has ve
o6zel olan bir oyunculuk yoktur. Olsa idi zaten diinyada yillarca sinema ve tiyatro oyunculuk béliimleri
ayr1 ayrt acilirdi. Var ise, bunlar daha ¢ok ders veya kurs diizeyinde kamera onii oyunculuk
teknikleriyle ilgilidir.

Diger taraftan teknolojik veya yaraticilik anlaminda yonetmenin 6nemi tiyatroya goére sinemada kat
kat fazladir. Bir takim benzerliklere ragmen tiyatro ve film yonetmenleri esas itibariyle farkli iglerle
ugragmaktadirlar. Oyuncularin yanisira ekibin tiimii de tiyatroya gore daha fazla yonetmene doniik
caligmaktadir. Sinemanin komplike teknolojik unsuru yonetmeni tiyatro yonetmenine gore daha
onemli hale getirmektedir. Buna ragmen, yonetmenin en énemli gorevi isin iginde olan her sanatgiya,
yardimcisina fazla ve oOzelikle de oyuncularina yaratim konusunda olanak saglamaktir. Onlar
kisitlamak asla sinema yonetmenligi degildir. Aslinda, disardan bakildiginda, yonetmen bir sey
yaratmaktan ¢ok, siirekli ipleri elinde tutmali, filminin tiim{ kafasinda bitmis olmali ve ekibin igini
yapmasina olanak saglamalidir. Hatta daha abartili sdyleyecek olursak yonetmen ne kadar az
yonetmenlik yaparsa o kadar film icin iyi olacaktir. Iyi ydnetmen az yoénetendir. Bunu sdylerken
yonetmenlerin, 6zellikle ¢ekim asamasinda yaptiklari dogrudan miidahale ve onerileri kast ediyoruz.
Oysa ki bu kapsama yonetmenleri yonetmen ve yaratici yapan 6zellikleri degildir.

IKI TANRI BiR YERDE: YONETMEN VE OYUNCU

Tiyatroya nazaran sinemadaki oyuncu ¢ok daha fazla yonetmene yonelme egilimindedir. Bunun en
onemli sebeplerden biri sinema oyunculugunun devamsizligidir. Tiyatroda ise oyuncularin ¢abasi ve
konsantrasyonu biitiin oyuna yoneliktir. Sinemada ise oyuncular ¢ogunlukla kisa bir boliim oynarlar
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ve oynadiklar1 boliimlerin de ¢gogu zaman devamliliklar1 yoktur. Yani birbirinin devami degildirler.
I¢lerinde farkli duygu, ortam ve atmosfer barindirirlar. Tiyatroda uzun siiren bir siire¢ s6z konusuyken,
sinemada an beklenir ve yakalanmaya calisilir. Tiyatro dinamiktir, canlidir, siirekli degisir, sinemada
ise kayit edilen degismezdir, dinamikligini de kurguyla kazanir. Sonu¢ olarak sinemadaki oyuncu
mozaigin parcaciklarini oynarken, tiyrtoda biitiinii oynar. Mozaik pargaciklarinin biitiiniinden ise,
ozellikle sinemanin teknolojik 6zelliklerinden dolayi1, genellikle bir tek yonetmen haberdardir.

Diger taraftan, sinema dogasi nedeniyle karmakarigik kisa béliimler halinde, ¢ogu zaman miimkiin
olan en kisa zamanda g¢ekilmektedir. Tiyatroda ise bu anlamda tamamiyla farkli ve zamansal
bakimindan son derece rahat bir durum s6z konusudur. Bu durum, belli bir anlamda sinemada
seyirciyi, yOnetmenin ve oyuncunun Karsisinda, yardim isteyebilecegi tek kisi konumuna
getirmektedir. Cilinkii oyunculuk sanatinin icra edildigi anda onu ger¢ek anlamda izleyen ve
dolayisiyla bunu tek degirlendirebilecek olan yonetmendir. Bu yiizden, 6zellikle ¢ekim asamasinda
oyuncu - yonetmen iliskisi son derece 6nemlidir. Yonetmenin bu ilk seyirci olma konumu ve tepkileri
bir sinema oyuncusu igin bir tiyatro oyununu oynadiginda karsilastig1 seyirci tepkisi kadar degerli ve
onemlidir. Kaldi ki cansiz bir nesne olan kameranin 6niinde oynayan oyuncu i¢in ¢ekim esnasinda tek
canli varlik onun arkasinda duran yonetmendir. Oyuncu — yénetmen iligkisinin 6nemi ve degismezligi,
bir ¢esit “gizli iligskiyi” temsil etmesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii bu iliski son derece 6zeldir ve
sanki gercek hayata karsi yapilmis ilkel bir biiyliye benzemektedir. Dolayisyla, her yonetmen ve
oyuncunun kesin bilmesi gereken sey, onlarin anlastiklar1 veya anlagsmadiklar1 konular iizerine yapilan
tartigmalarin yalniz ve yalniz 6zel gériisme seklinde yapilabilecegidir. Bu tiir konusmalar asla ortada
ve herkesin Oniinde yapilmamalidir. Herkesin Oniinde yapilacak tek sey var ise o da ydnetmen ve
oyuncunun birbirlerini anlayabilecekleri isaret dili diizeyinde olabilir. Bu hem y6netmen — oyuncu
iliskisini 6zel kilacak, hem de her ikisinin isin icindeki konumunu muhafaza edecektir ve bu durum
dogrudan filmin niteligine tesir edecektir.

YERINDE DURAMAYAN SEYIRCI

Sinemanin énemli dzeliklerden bir tanesi kameranin siirekli a¢isin1 degistirmesidir. Kamera seyircinin
g06zii olduguna goére, bu durum, seyircinin siirekli goriis agisini degistirmek zorunda oldugunu
gostermektedir. Tiyatroda ise seyircinin goriis agisi degismemektedir. Belki seyircinin oyuncudan
uzaklik mesafesi degisebilir o da, istisnai durumlar disinda, 6nemli bir mesafe olamayacagina gore
onemsiz bir durumdur. Kaldi ki uzun yillar tiyatroda oynayan oyuncular seyirciden bulunduklar
uzakliga gore oyunlarini oynamaktadirlar. Kimi zaman tiyatrodaki oyuncular tam da bu mesafe
ylizden mimik ve jestleri karikatiirize edecek kadar abartmaktadirlar. Bu durumun gerg¢ek hayatta da
karsiligr bulunmaktadir, 6rnegin bir futbol maginda, koskocaman futbol stadyumunda futbolcular
kizginliklarin1 veya seving anlarini ¢ogu zaman son derece abartili hareketlerle gostermektedirler.
Bunun en 6nemli sebebi seyirci — futbolcu arasindaki mesafeyle ilgilidir.

Sinemada ise, daha bu boliimiin basinda belirtildigi gibi seyircinin goriis agist an be an degismektedir.
Kimi zaman bir climlenin ortasinda bile. Dolayisyla sinema seyircisi goriis agis1 bakimindan bir gesit
“yerinde durmayan seyircidir”. Bu seyirci de, tiyatrodaki seyirciden farkli olarak, oyuncudan bir tek
uzaklasmakla kalmamakta, kimi zaman ona asir1 yaklagmakta, kimi zaman fstiine ¢ikmakta,
oyuncunun bacakalarinin arasindan ge¢mekte, havaya ziplamakta, yani ayni koltukta oturan
sinemadaki seyirci bir tiyatrodaki seyircinin asla sahip olamayacagi goriis acgilarina sahip
olabilmektedir.

‘Sinemada belli detaylara vurgu yapan bir siirii kisa ¢ekim vasitasiyla  asama asama veya
parc¢a par¢a psikolojik durum inga edilir. Bunun ¢ok basit bir sebebi vardir, seyircinin adeta filme
dalmast istenmektedir. Tam da bu sebeple seyircinin olaya uzaktan veya kenardan géoz atan
konumuna diismesine izin verilmez. Aksiyon detaylardan ibarettir, seyircinin siirekli tizerinde
dikkatini tutmak ve psikolojik durum hakkinda bilgi vermek  i¢in  gosterilmektedirler.  Bir
sahnenin tek ¢ekimle ¢ekilmesi gérsel bir sekilde olup bitenin kayda alinmast anlamina gelir. Seyirci
tizerindeki etkisi de minimum diizeyde olur ve istenilen sonuca ulasmak icin daha fazla siireye ihtiyac
dogar. Bu da sinemada genellikle pek arzu edilen bir durum degildir. Ayrica béyle bir durumda
seyirci filme katilma  duygusundan yoksun filmi izlemek zorunda kalir ve daha da dnemlisi ayrintili
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cekimlerle verilmek istenen karakterin duygusu hakkinda anlamakta zorluk ¢ekebilir.’ (Babac, Marko
(2000). Jezik montaze pokretnih slika, Beograd / Novi Sad: Clio. s.400)

Eger filmdeki yalnizca bir sahne esnasinda seyircinin oyuncuya gore en az on farkli degisik goriis
acisina sahip oldugu diisiiniiliirse, o zaman ¢ok kolaylikla anlasilir ki, oyuncunun seyirci iizerindeki
etkisi tiyatroya gore tamamiyla farklidir. Burada daha yogun bir alma verme iligkisi ve dolayisiyla
6zdeslesme s6z konusudur. Tiyatrodaki seyirci oyuncu iligkisi, sinemaya gore ¢ok daha sabit bir iligki
halindedir. Ciinkii her ikisi (nasil kullanilirsa kullanilsin) ayni mekanla kisitlidir. Ayrica bir oyun
esnasinda seyirci degistiremeyecegi tek goriis acisina sahiptir.

Sinemadaki oyuncunun baglantisi olmayan bdoliimleri ayni zamanda oynamasi ve yOnetmenin
seyircinin bu bdliimleri hangi agidan izleyecegi konusunda karar vermesi, oyuncuyu onemli bir
Ol¢lide yonetmene bagimli olma konumuna getirmektedir. Bu bagimliligin bir kusur olmamasi igin,
yonetmen ile oyuncu arasinda devreye mutlaka yaratict bir siirecin girmesi gerekmektedir. Aksi
takdirde robot yonetmen ve robot oyuncudan sz edilmesi gerekecektir. Bu da sinema igin sakincali
durumlardan birini teskil etmektedir.

Sinema salonlarindaki o koskocaman perde ve onun iizerinde durmadan devinen goriintiilerin seyirci
lizerindeki etkisi, tiyatro sahnesiyle pek de kiyaslanacak tiirden degildir. Bu baglamda birini de
digerine gore iistiin kilan bir durum da bulunmamaktadir. ikisi bu anlamda farkli evrenlere ait, farkli
sosyo-kiiltiirel ve tarihsel siireglerin sonucu olarak ortaya c¢ikmistir. Ancak sinemada oyunculuk,
tiyatroya gore daha fazla gorsel ve daha fazla dinamiktir. Bu beraberinde, 6zellikle filmin ¢ekim ve
kurgu asamasinda, farkli bir igitsel ve gorsel organizasyonunu gerektirmektedir. Kimi oyuncular
ozellikle televizyonu kurgu yiiziinden pek de sevmemektedirler. Ciinkii bu oyuncular oyunlarimin
calindigr ve hirpalandigi hissine kapilmaktadirlar. Ancak unutulmamalidir ki, hem sinema hem
televizyon sentetik ve teknige dayali medyumlardir. Oyuncu ise canli olmay1 ve her seyi tekrar tekrar
canli yasamay1 sever, dogasinda bu vardir ve kabul etmek gerekir ki, kdken itibariyla tiyatroya aittir.
Gilniimiize kadar sinema tarihine hizli bir goz atildigi zaman bu zitliktan saheserlerin dogmasi ve
sinemay1 sanat miirtebesine (mertebesine) ulastiran yapitlarin varligi, aslinda ortada bir zithgin degil
birlikteligin basarisi ve bu basarinin kanitidir. Ancak belki de giinlimiizde artik yalnizca kamera onii
oyunculuk {izerine uzmanlasilan dallarin agilmasi gerekmektedir. Gerekmedigi diisiiniiliiyor olsa bile,
bu konu iizerinde tekrar diisiinmekte yarar vardir. Zamanin ruhunu her zaman elestirebiliriz ama ayni
sekilde de ona her zaman kulak vermemiz lazim.
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